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ACTA NÚMERO 43 DE 2017
(junio 12)

Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2016-2017- 
Segundo Periodo

Sesión Ordinaria
En la ciudad de Bogotá, D. C., el día doce (12) de 

junio del dos mil diecisiete (2017), se reunieron en 
el Salón Guillermo Valencia del Capitolio Nacional, 
previa citación, los miembros de la Comisión Primera 

I

Andrade Serrano Hernán
Enríquez Rosero Manuel
Gerléin Echeverría Roberto
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rodríguez Rengifo Roosvelt
Vega Quiroz Doris Clemencia.

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Enríquez Maya Eduardo
Galán Pachón Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
López Hernández Claudia

Morales Hoyos Viviane
Rangel Suárez Alfredo
Serpa Uribe Horacio
Valencia Laserna Paloma
Varón Cotrino Germán.

Amín Hernández Jaime
López Maya Alexánder.
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La Secretaría informa que se ha registrado 
quórum deliberatorio.

“Ábrase la sesión y proceda el Secretario a dar 
lectura al Orden del Día para la presente reunión”.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día:

ORDEN DEL DÍA

Cuatrienio 2014 - 2018 Legislatura 2016 - 
2017

Segundo Periodo

Día: lunes 12 de junio de 2017

Lugar: Salón Guillermo Valencia – Capitolio 
Nacional Primer Piso

Hora: 3:00 p. m.

I

II

C

 número 
Gaceta del Congreso número  

número  número 
 número 41 del 

 número 42 del 7 de 

III

Paz)

por el cual se 
adiciona el artículo 361 de la Constitución Política 
(Sistema General de Regalías).

Autores: Ministro de Hacienda y Crédito 
Público, doctor Mauricio Cárdenas Santamaría, 
Ministro de Minas y Energía, doctor Germán Arce 
Zapata, Director de Departamento Nacional de 
Planeación (DNP), doctor Simón Gaviria Muñoz; 
honorables Representantes: Miguel Ángel Pinto, 
Humphrey Roa Sarmiento, Carlos Abraham 
Jiménez, Jhon Eduardo Molina.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicación:

Proyecto original: Gaceta del Congreso
178 de 2017.

Texto aprobado Plenaria Gaceta del 
Congreso 417 de 2017.
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Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
444 de 2017.

IV

1. 
 por medio del cual se adiciona 

un parágrafo al artículo 233 de la Ley 5ª de 1992.
Autores: Honorables Representantes Efraín 

Torres Monsalvo, Alirio Uribe Muñoz, Germán 
Navas Talero, Angélica Lozano Correa, Ángela 
María Robledo, Inti Asprilla, Carlos Eduardo 
Guevara, María Fernanda Cabal, Esperanza María 
Pinzón, Tatiana Cabello Flores, Samuel Hoyos 
Mejía, Édward Rodríguez, Olga Lucía Velásquez, 
Andrés Felipe Villamizar, Carlos Arturo Correa, 
Telésforo Pedraza.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

257 de 2016.
Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 722 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 963 de 2016.
2.  

por medio de la cual se establecen disposiciones 
para la explotación ilícita de yacimientos mineros y 
se dictan otras disposiciones. 

 por medio de 
la cual se adoptan medidas tendientes a fortalecer 
la lucha contra la extracción ilícita de minerales. 

 por medio del cual se establecen 
mecanismos efectivos para evitar la explotación 
ilícita de yacimientos mineros y/u otros materiales 
y se dictan otras disposiciones.

Autores: Proyecto de ley número 169 de 2016 
Senado, Ministro de Justicia y del Derecho, doctor 
Jorge Eduardo Londoño Ulloa, Ministro de Defensa 
Nacional, doctor Luis Carlos Villegas Echeverri, 
Ministro de Minas y Energía doctor Germán 
Arce Zapata, Ministro de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible doctor Luis Gilberto Murillo Urrutia.

Proyecto de ley número 111 de 2016 Cámara, 
honorables Representantes Édward David 
Rodríguez, Santiago Valencia González, Óscar 
Darío Pérez, Samuel Alejandro Hoyos, María 
Fernanda Cabal, Tatiana Cabello Flórez.

Proyecto de ley número 137 de 2016 Senado, 
honorables Senadores Juan Diego Gómez Jiménez, 
Luis Emilio Sierra Grajales, Luis Fernando Duque 
García, Nora García Burgos, Teresita García 
Romero; honorables Representantes Germán Blanco 
Álvarez, Mauricio Gómez Amín, Sandra Liliana 
Ortiz, Eloy Chichi Quintero, Jack Housni Jaller, 
Luis Díaz Granados, Silvio Carrasquilla, Eduardo 
Crissien Borrero.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Eduardo Enríquez Maya.

Publicación:
Proyecto original:
Proyecto de ley número 169 de 2016 Senado, 

Gaceta del Congreso número 935 de 2016.
Proyecto de ley número 111 de 2016 Cámara, 

Gaceta del Congreso número 632 de 2016.
Proyecto de ley número 137 de 2016 Senado, 

Gaceta del Congreso número 732 de 2016.
Concepto Consejo Superior de Política Criminal 

Gaceta del Congreso número 1031 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 443 de 2017.
3. 

por medio del cual se reforma el artículo 204 de 
la Ley 1448 de 2011, para fortalecer el acceso a 
los derechos de verdad, reparación, restitución y 
garantías de no repetición para las víctimas en el 
exterior y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Ana 
Paola Agudelo García, Guillermina Bravo, Carlos 
Guevara, Harry González, Jaime Buenahora, otras 

Germán 
Varón Cotrino

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Germán Varón Cotrino.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

731 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1060 de 2016.
4. 

artículo 2° de la Ley 403 de 1997 aclarado por la 
Ley 815 de 2003 en lo relativo al descuento en el 

Autora: Honorable Senadora Paola Andrea 
Holguín Moreno.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Armando Benedetti Villaneda.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

606 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 938 de 2016.
5.  

por el cual se establece el procedimiento de Fast 
Track Judicial en favor de la niñez y adolescencia.

Autores: Honorables Senadores Óscar Mauricio 
Lizcano Arango, Andrés García Zuccardi, Maritza 
Martínez Aristizábal, Sandra Villadiego Villadiego 

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Manuel Enríquez Rosero.

Publicación:
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Proyecto original: Gaceta del Congreso número 
1125 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 384 de 2017.

6.  
mediante el cual se optimiza el trámite Administrativo 
y Judicial de la Acción de Restitución de Tierras y se 
adoptan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Antonio Guerra de la 
Espriella.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Manuel Enríquez Rosero.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

1125 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 273 de 2017.
7.  

algunas disposiciones del Código Penal, el Código 
de Procedimiento Penal, el Código Penitenciario y 
Carcelario, el Código de Infancia y Adolescencia, 
la Ley 1121 de 2006 y se dictan otras disposiciones.

Autores: Ministro de Justicia y del Derecho 
doctor Jorge Eduardo Londoño Ulloa; honorable 
Senador Manuel Enríquez Rosero; honorables 
Representantes Víctor Correa Vélez, José Neftalí 
Santos Ramírez.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Manuel Enríquez Rosero.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

786 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 306 de 2017.
8.  

2000 y se dictan otras disposiciones (Castración 
Química Obligatoria para violadores y abusadores 
de menores).  
número  por medio de la cual 

la protección de las víctimas de delitos sexuales en 
Colombia en especial de menores de 14 años.

Autores: Proyecto de ley número 197 de 2016 
Senado, honorables Senadores Maritza Martínez 
Aristizábal, Juan Manuel Galán Pachón, Álvaro 
Ashton Giraldo, Roy Barreras Montealegre, Carlos 
Enrique Soto Jaramillo, Miguel Amín Escaf, 
Alexánder López Maya

Proyecto de ley número 200 de 2016 Senado, 
honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Alexánder López Maya.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

1103 de 2016 y Gaceta del Congreso número 1124 
de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 
número 332 de 2017.

9. 
 por medio del cual se prohíbe 

la práctica de alquiler de vientres en Colombia 
por ser una categoría de trata de personas y una 

.
Autores: Honorable Senadora María del Rosario 

Guerra de la Espriella; honorable Representante 
Santiago Valencia González.

Ponente primer debate: Honorables Senadores 
Paloma Valencia Laserna (Coordinadora), Juan 
Manuel Galán Pachón, Eduardo Enríquez Maya, 
Armando Benedetti Villaneda, Claudia López 
Hernández, Alexánder López Maya, Doris Vega 
Quiroz.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

554 de 2016.
Texto aprobado Plenaria Cámara: Gaceta del 

Congreso número 297 de 2017.
Ponencia primer debate: (Paloma Valencia, 

Eduardo Enríquez Maya, Armando Benedetti 
Villaneda, Juan Manuel Galán Pachón, Alexánder 
López Maya, Doris Vega Quiroz), Gaceta del 
Congreso número 410 de 2017.

Ponencia primer debate: (Claudia López), Gaceta 
del Congreso número 410 de 2017.

10. 
 por la cual se dictan medidas de protección 

especial contra el sufrimiento y dolor animal 
durante el transcurso de los espectáculos taurinos y 
de actividades relacionadas con los mismos.

Autores: Honorable Senador Carlos Fernando 
Galán Pachón.

Ponente primer debate: Honorable Senador 
Manuel Enríquez Rosero.

Publicación:
Proyecto original: Gaceta del Congreso número 

982 de 2016.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso 

número 1147 de 2016.
V

VI

El Presidente,
Honorable Senador Carlos Fernando Motoa 

Solarte.
El Vicepresidente,

Honorable Senador Armando Benedetti 
Villaneda.

El Secretario General, 
Guillermo León Giraldo Gil,

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día e informa que una vez se constituya quórum 
decisorio se someterá a votación.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día:

II
C

Gaceta del Congreso número 424 de 2017; Acta 
número 39 del 24 de mayo de 2017; Acta número 
40 del 30 de mayo de 2017; Acta número 41 del 6 

de 2017
La Presidencia abre la discusión del 

 del 23 de mayo de 
2017, publicado en la Gaceta del Congreso número 
424 de 2017 e informa que una vez se constituya 
quórum decisorio se someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día:

III

Paz)

por el cual se 
adiciona el artículo 361 de la Constitución Política 
(Sistema General de Regalías).

La Secretaría da lectura a la proposición positiva 
con que termina el informe de ponencia.

Siendo las 3:35 la Presidencia ejercida por 
el vicepresidente honorable Senador Armando 
Benedetti Villaneda declara un receso de 15 minutos.

Siendo las 3:48 p.m. la Presidencia reanuda la 
sesión.

La Presidencia solicita a Secretaría informar qué 
quórum se ha registrado en la comisión.

La Secretaría informa que se ha registrado 
quórum decisorio.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia se da 
lectura nuevamente el Orden del Día.

La Presidencia abre la discusión del Orden del 
Día y cerrada esta es sometido a votación siendo 
aprobado por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día:

II
C

La Presidencia cierra la discusión del 
 número 38 del 23 de mayo de 

2017, publicado en la Gaceta del Congreso número 

424 de 2017 y sometido a votación es aprobado por 
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al siguiente punto del Orden 
del Día:

III

Paz)

por el cual se 
adiciona el artículo 361 de la Constitución Política 

(Sistema General de Regalías)
La Secretaría da lectura nuevamente a la 

proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia.

Presidente, antes de iniciar quería hacerle una 
pregunta a su señoría y al Secretario ¿Qué tiempo 
dispongo para presentar el informe de ponencia 
y preguntarle al Secretario si se han presentado 
proposiciones en la Secretaría?

Señor Secretario, primero, ¿hay proposiciones?

No señor Presidente, honorable Senador, hasta el 
momento no ha sido radicada ninguna proposición.

Saludo a los integrantes de la Comisión Primera 
del Senado, al Ministro de Hacienda, al Ministro 
de Minas y Energía, a los diferentes asesores del 
gobierno que los veo hoy presentes.

Presidente y miembros de la Comisión Primera 
del Senado, me corresponde presentar informe de 
ponencia al Proyecto de Acto Legislativo número 06 
del 2017, proyecto que fue radicado en la Cámara 
de Representantes por los Ministerios de Hacienda, 
Ministerio de Minas, dos de los cuales están hoy 
presentes en este debate de Comisión Primera y 
el Director del Departamento Administrativo de 
Planeación Nacional.

A este proyecto se le dio trámite según lo 
establecido en el Acto Legislativo 01 del 2016, 
se considera una iniciativa de paz, mediante 
el procedimiento de lo que se ha denominado 
Fast Track, ya hizo su tránsito en la Cámara de 
Representantes y estamos en el primer debate en el 
Senado de la República.
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Comienzo por mencionar que quizás pocas 
aseveraciones pueden poner de acuerdo a todas 
las fuerzas políticas que tienen representación en 
el Congreso de la República, y una de ellas es, sin 
lugar a dudas, la que el Estado colombiano posee 
grandes riquezas en materia de recursos naturales.

Y que el propietario de ese patrimonio es el 
Estado colombiano, también tal vez podría generarse 
consenso si mencionamos que el proyecto que hoy 
vamos a discutir, con el manejo responsable del 
Sistema Nacional de Regalías, con el cumplimiento 
a cabalidad de los principios constitucionales de 
la Carta Política del 91, con el respeto por esos 
principios también de desarrollo sostenible, de medio 
ambiente, de desarrollo económico y que esa buena 
utilización con los elementos antes mencionados, 
puede generar un desarrollo importante en regiones 
que Colombia no ha tenido posibilidades de invertir.

Pensaría que ese consenso se generó en la Cámara 
de Representantes y podría generarse sin lugar a 
dudas y sin equívocos en la Comisión Primera del 
Senado y en la plenaria del Senado de la República.

Este proyecto tiene esos objetivos, el primero 
ser respetuoso, Senadora Viviane Morales, con los 
principios y postulados de nuestra Carta Política y 

del Sistema General de Regalías para ser invertidos 

Colombia.
Aquí, y pongo en esto acento, no se le quita nada 

reducir los ingresos de los municipios productores, 
ni de ningún ente territorial, aquí no se crean nuevos 
tributos, aquí lo que se busca establecer es generar 
un fondo para la paz que llegue con inversiones 
importantes a municipios que históricamente no lo 
han tenido en el Estado colombiano.

La motivación o el fundamento de este proyecto 
de reforma constitucional tiene 2 grandes fuentes, 
2 grandes pilares, el primero de ellos se basa en el 
artículo 3°
artículo 3° del Acto Legislativo número 01 de 2016 
que estableció por proposición, si no estoy mal, de 
la Senadora Claudia López y del Partido Liberal un 
fondo de inversiones importante durante 20 años 
priorizando, estableciendo ciertos criterios.

Criterio de pobreza rural, el criterio de debilidad 
institucional, el criterio de economías ilegales y 

legislativo lo que hace es aterrizar lo que se aprobó 
en el artículo 3° de la Reforma Constitucional 01 
del 2016.

Y tiene otra grande fuente, donde nace esta 
reforma constitucional, está circunscrita a lo que 
se acordó entre el gobierno nacional y la guerrilla 
de las FARC, en el punto 6.1.2 se establece que los 
recursos del Sistema General de Regalías serán una 
de las fuentes para la implementación del acuerdo 

Y digo que es una de las fuentes porque este 

Sistema General de Participaciones, por recursos de 
cooperación internacional y por otros recursos que 
están diseñándose para nutrir esta gran asignación 
para la paz.

a la reforma rural integral, también se prevé algunos 
asuntos en el punto 1.2 programas de desarrollo 
con enfoque territorial, se establece también en el 

de la pobreza extrema y la reducción en un 50 por 
ciento de la pobreza rural, en todas sus dimensiones, 
en un término de 15 años.

planes como el plan nacional de vías terciarias, que 
busca acercar los corregimientos con la zona urbana, 
busca la posibilidad de ingresar los mercados del 
sector campesino, la inclusión de los costos de los 
productos del campo, busca generar empleo, también 

riego y drenaje, para garantizar ambientalmente 
sostenible el servicio de agua, el plan nacional de 
salud rural, el plan especial de educación rural, el 
plan nacional de construcción y mejoramiento de 
vivienda social rural.

Todos estos planes están incluidos dentro del 

la construcción de una paz estable y duradera y 
por supuesto necesita, requiere, de una fuente de 

Y aquí encontramos la primera de esas fuentes 

repito, del Sistema General de Regalías que fue 
aprobado por el constituyente del 91, perdón, 

pensamos redistribuir.
¿Qué se entiende por regalías en nuestro 

ordenamiento jurídico? Senador Eduardo Enríquez, 
las regalías en el ordenamiento jurídico como lo ha 
entendido la Corte Constitucional se entiende como 
esa contraprestación económica, que recibe, que 
percibe el Estado colombiano por la explotación de 
los recursos naturales no renovables.

Ese concepto de regalías que se estableció 
en la Carta Política del 91 estableció también o 
consagró varias características, primero dos grandes 
principios, mediante la creación del sistema de 
regalías, se tuvieron en cuenta el principio de 
descentralización administrativa y de autonomía en 
las entidades territoriales, igualmente se estableció 
en el constituyente del 91 las regalías como un 

presupuesto propio de los municipios.
Y lo cual también permite una amplia 

no endógenos, no propios de los municipios, 
permite que el Congreso de la República genere 

fondo de regalías.
Igualmente se establece por parte del 
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entidades territoriales como prioritarios, establece 
que la nación no tiene porcentaje de participación 
a regalías, sino que estas deben repartirse entre las 
entidades territoriales y establece mecanismo de 
vigilancia y control al uso de las regalías.

Estas son las principales características que 
estableció la Carta Política del 91 con relación al 
concepto de regalías.

al artículo 361, 360 de nuestra Carta Política y 
se establecieron varios aspectos fundamentales, 
primero se creó un Sistema Nacional de Regalías 
que no existía, segundo se elimina el fondo nacional 
de regalías, se establece un criterio de distribución 
y de aprobación de los proyectos prioritarios, los 
órganos colegiados de administración y decisión 
los llamados OCAD, se eliminó la producción con 
requisito fundamental de distribución de las regalías 
y se mantuvo ese criterio, Senador Eduardo Enríquez 
Maya, de recurso exógeno para las entidades 
territoriales, las que se producen dentro del Sistema 
General de Regalías.

Se crearon 4 grandes fondos, el Fondo de Ciencia 
y Tecnología alimentado por el 10 por ciento de 
los ingresos de ese Sistema General de Regalías, 
el Fondo de Ahorro y Estabilización, el Fondo 
de Ahorro Pensional con alrededor también del 
10 por ciento de ese ingreso total de regalías y se 
establecieron unos fondos de inversión, donde están 
las asignaciones directas, el Fondo de Desarrollo 
Territorial y el Fondo de Compensación Regional.

establecieron en la reforma constitucional del 
año 2011, el Acto Legislativo 05 del 2011, las 
competencias del legislador en materia de regalías, 
lo que ha establecido la Corte Constitucional en 
varias sentencias, Senador Andrade, establece 2 
criterios fundamentales, primero la necesidad y la 
obligación de que por la explotación de recursos 
naturales no renovables se dé una contraprestación 
al Estado colombiano y la segunda, la prohibición 
de centralizar esos recursos por parte del Congreso 
de la República.

Digamos que esas son los 2 grandes principios 
que ha establecido la Corte Constitucional en 

por parte del legislador colombiano.
A la reforma que hoy se somete a consideración, 

su objeto y su contenido ya mencioné cuál es su 

a las zonas que han tenido debilidad institucional, 
a las zonas que han tenido economías ilegales 
y a las zonas donde ha existido históricamente 
pobreza rural, recursos importantes para generar 
ese equilibrio, entre las zonas urbanas y las zonas 
rurales.

Igualmente establece esta reforma constitucional 
que hoy debatimos, como la presentó mejor 
el gobierno nacional, Ministro aquí le solicito 
atención, ustedes radicaron en la Comisión Primera 

esta reforma constitucional con 4 grandes variables, 
4 grandes puntos a considerar, el primero de ellos el 
de liberar algunos recursos de excedentes del Fondo 
de Ahorro Pensional para alimentar la asignación de 
paz.

Segundo, crear una asignación de paz, una 
bolsa para la paz reduciendo los recursos del fondo 
de ahorro pensional que tenía el 10 por ciento del 

2011, reducirlo al 7 por ciento, liberar ahí un 3 por 
ciento para ese fondo especial de paz y alimentar 
con el otro 4 por ciento un menor ahorro del fondo 
de estabilización que se estableció en el Sistema 
Nacional de Regalías.

También consideraron ustedes como autores la 
destinación por una sola vez de los saldos, de ciencia 
y tecnología, del Fondo de Ciencia, Tecnología e 
Innovación a diciembre 31 del 2016 para invertir en 
infraestructura de transporte.

Y cuarto, crear el órgano colegiado de 
administración y decisión para la paz, igual como 
viene ocurriendo, los OCAD en los demás fondos 
y en la aprobación de otros proyectos de Sistema 
General de Regalías.

Esos fueron los 4 puntos que ustedes presentaron 
a consideración de la Cámara de Representantes, 
en la Cámara de Representantes hicieron 

constitucional que comentaré más adelante.
El contenido y el alcance de la reforma 

constitucional propuesta que hoy debatimos, que 
aprobó la Cámara de Representantes, que esperamos 
sea aprobada hoy en la Comisión Primera del Senado 
tiene varias premisas, entre ellas se mantiene el 
concepto de regalías como ingresos que recibe el 
Estado como contraprestación económica de la 

ese criterio.
Se encuentra que la reforma constitucional 

propuesta mantiene la previsión superior según la 
cual el titular de regalías es el Estado, tanto es el 

según la cual las entidades territoriales productoras 
o en cuyos territorios se ubiquen puertos marítimos 

recursos explotados o derivados tienen derecho 
a participar de las regalías, aquí los municipios 
tanto productores como transportadores no son 
desconocidos en esas asignaciones directas que 
establece el Sistema General de Regalías, se respetan 
los principios de descentralización y autonomía en 
las entidades territoriales, se establece nuevamente 
en esta reforma constitucional que hoy debatimos 
la condición de recursos exógenos, los del Sistema 
General de Regalías.

Se alteran algunas reglas de distribución, en 
el artículo 361 que ahora explicaré en detalle, se 
considera la creación de una asignación especial 
para la paz de acuerdo a lo que se estableció en el 
Acto Legislativo 01 de 2016 en el artículo 3° y de 
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Se determinan criterios para la distribución de 
los recursos de la asignación de paz, criterios que 
ya están establecidos, repito, en el Acto Legislativo 
01 de 2016 en su artículo 3°, se establece la creación 
de un OCAD para la paz y se consagra un aspecto 
de vital importancia y es no solo decidir sobre esos 
saldos del fondo de ciencia y tecnología que no 
han sido aprobados, que están congelados, que no 
están siendo invertidos, sino tratar de desbloquear 
esos recursos para que pueda ser invertidos de 

en la Cámara de Representantes establecer una 

fondo de ciencia y tecnología estableciendo unas 
convocatorias públicas, abiertas y competitivas, así 
lo estableció la Cámara de Representantes.

La reforma que hoy debatimos establece 
algunos aspectos adicionales a los que aprobó la 
Cámara de Representantes, además de reducir ese 
porcentaje del Sistema General de Regalías del 10 
por ciento al 7 por ciento, para crear el fondo de 
paz, la asignación de paz, y que es nutrido también 
con una reducción de menos ahorro al fondo de 
estabilización y de ahorros al fondo del Sistema 
General de Regalías, se estableció y se aprobó en 

Fondo de Ahorro Pensional alimentado actualmente 
con el 10 por ciento, con un 7 por ciento, 3 puntos 
que irían para ese fondo de paz y el otro 4 por 
ciento alimentado con un menor ahorro del fondo de 
estabilización y de ahorro que establece el sistema 
de regalías.

Igualmente, en la Cámara de Representantes se 
aprobó la utilización por una sola vez de los recursos 
de ciencia y tecnología, de los saldos que tiene el 
fondo de ciencia y tecnología para infraestructura 

fondo de ciencia y tecnología será distribuida hasta 
un 60 por ciento, es la obligación constitucional, 
distribuida un 50 por ciento que va ser administrada 
o priorizada por el OCAD de paz y el otro 50 por 
ciento por los departamentos.

Tengo entendido, Ministro de hacienda y 
Ministro Arce de Minas, que esa fue la conciliación 
a que llegaron en la Cámara de Representantes con 
el gobierno y la federación de departamentos de 
Colombia.

Se estableció también por parte de la Cámara de 
Representantes la utilización del 80 por ciento de los 
rendimientos económicos del Sistema General de 
Regalías para alimentar también este fondo de paz, 
se aprobó por parte de la Cámara de Representantes 
también la posibilidad de utilizar los excedentes 
que está generando y que va a generar el Fondo de 
Ahorro Pensional, varios departamentos han podido 
cubrir el fondo de pasivo pensional y se autoriza para 
que estos recursos ya liberados y que no tienen otra 
fuente o no tienen otra posibilidad de inversión sean 
destinado para construir e invertir en los territorios 

que establece el artículo 3° del Acto Legislativo 01 
del 2016.

Se establece también en la Cámara de 

en cuenta en esta ponencia, la de permitirle a los 
municipios que reciben asignaciones menores de 
4.000 salarios mininos legales mensuales, la no 
necesidad de pasar por los OCAD, ya no incluir esa 
aprobación de la Cámara en la ponencia, porque me 
parece que puede vulnerar algunos principios de 

Los órganos colegiados de administración y 
decisión hacen parte fundamental, estructural 
del Sistema General de Regalías, entonces no 
entiendo por qué a unos municipios sí se les exige la 
aprobación de los OCAD o ciertos proyectos, ciertas 
cuantías y a algunos se eximen de esa exigencia, 
repito, cuando es uno de los aspectos estructurales 
del Sistema General de Regalías, adicional a ello 
creo que también generaría alguna sospecha de por 
qué esos municipios pequeños con esas inversiones 
no van a tener esa aprobación de los OCAD, aquí 
varias veces se ha discutido y se discutió en la 
Cámara de Representantes particularmente por el 
partido Centro Democrático, que estos proyectos 
que van a ser aprobados en los OCAD de paz iban 
a ser sugeridos por la guerrilla de las Farc, y debo 
manifestar en esta comisión que eso no es cierto, 
no tiene ninguna posibilidad las Farc de incidir o de 
priorizar algunos de los proyectos que establece este 
OCAD de paz que tiene una vigencia de 20 años.

Algunas cifras para tener en cuenta que considero 
importante mencionar, el traslado de los saldos sin 
aprobar, al 31 de diciembre del 2016 del Fondo 
de Ciencia, Tecnología e Innovación, haciendo 
una cuantía aproximada de 1 billón de pesos, los 
excedentes de ahorro pensional que serán liberados 
para nutrir este fondo de paz tiene una estimación 
aproximada de 3 billones de pesos, ahí está en la 
diapositiva, la asignación para la paz, el fondo del 
7 por ciento, este nuevo fondo del 7 por ciento del 
Sistema General de Regalías tiene un estimado en 
los próximos 20 años que tiene de vida este fondo de 
paz, aproximadamente de 7 billones de pesos.

Destinar el 80 por ciento de los rendimientos 

fondo de paz se estima en los próximos 20 años, algo 
aproximado a los 4 billones de pesos para un total 
de cerca de 17 billones de pesos que se invertirán 

armado, en los municipios o territorios que han 
tenido debilidad institucional y los municipios que 
han tenido economías ilegales, cerca de 17 billones 
de pesos en los próximos 20 años si esta iniciativa 
es aprobada.

Hay una comparación que me parece importante, 
la de la distribución de los ingresos del Sistema 
General de Regalías con la aprobación del acto 
legislativo, hoy se establece para el Fondo de 
Ahorro Pensional algo así como 1 billón de pesos, 
es el 10 por ciento del sistema general de regalas, 
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cerca de otro billón de pesos que es el 10 por ciento 
para el fondo de ciencia y tecnología, 8.2 billones de 
pesos para recursos de inversión y cerca de 731.000 
millones de pesos que es el fondo de estabilización 
y de ahorro regional.

Si se aprobase esta iniciativa, esta reforma 
constitucional, pasemos a la siguiente, podemos 
observar en la diapositiva que no se disminuyen los 
recursos del Fondo de Ciencia y Tecnología, sigue 
manteniéndose en 1 billón porque solamente se van 
a distribuir por una sola vez los saldos que al 31 
de diciembre no se han aprobado por parte de los 
OCAD departamentales.

Los saldos que están allí represados, cerca de 
1 billón de pesos, es por año, Senadora Paloma, 
por eso le digo que si se aprueba esta iniciativa 
se descongelan esos recursos para el sistema de 

en los años siguientes.
Igualmente, los recursos para inversión, esto es 

muy importante, las entidades territoriales no van 
a ver reducida su participación; en la diapositiva 
la tenemos de manera muy clara, explícita, los 
recursos del Sistema General de Regalías del 2017 
y los recursos del Sistema General de Regalías 
si se aprueba esta reforma constitucional, serían 
igualmente cerca de 8.2 billones de pesos para el 
fondo de inversión, se reduce si el fondo de ahorro 
y estabilización que para el 2017 tendría cerca de 
731.000 millones de pesos y si se aprueba esta 
reforma pues se reduciría a 287.000 millones de 
pesos.

Igualmente, como se reduce en 3 por ciento el 
Fondo de Ahorro Pensional, para el año 2017 cuenta 
con 1.1 billones de pesos y para el próximo año sería 
de 778.000 millones de pesos, pero se crearía año 
tras año este fondo especial para la paz que contaría 
con una cifra alrededor por cada año, del Sistema 
General de Regalías de 778.000 millones de pesos, 
el 7 por ciento de los ingresos totales del Sistema 
General de Regalías.

Senado, en el sentido de permitirle como el 80 por 

van a ser trasladados para el fondo de paz para la 
asignación de paz ¿qué pasaría con el 20 por ciento 
restantes? He incluido en la ponencia para ser 
discutido por esta comisión primera la posibilidad 
de que ese 20 por ciento sea entregado a los entes 
territoriales productores, durante los próximos 20 
años.

Esa es la reforma que se estableció, que está 
incluida la ponencia y que está abierta la discusión 
para examinar qué piensan los Senadores de la 
Comisión Primera del Senado, yo creería que a 

se establecen en esta reforma constitucional, 
quiero señor Secretario que antes de la votación y 
cuando lo considere, Presidente, se lea el pliego de 

encuentren en contradicción con lo que se expresó o 

se aprobó en la Cámara de Representantes pueda ser 
explicado por parte de este ponente.

Hasta ahí termina la generalidad del proyecto de 
reforma constitucional que hoy nos ocupa, señor 
Presidente.

Gracias Presidente, como usted bien sabe el 
Centro Democrático no vota el fast track, porque 
consideramos que esto sigue siendo ilegítimo y que 
desconoce los resultados del plebiscito, que le dijo 
contundentemente a este gobierno que no aceptaba 
el acuerdo de paz y no aceptaba el fast track.

De manera que nosotros insistiremos en defender 
ese resultado del plebiscito y defender los derechos 
de los colombianos que votamos no y que seguimos 
siendo ignorados por este gobierno.

A propósito del proyecto yo quería dejar algunas 
observaciones que me parecen importantes, lo 
primero, es que es sumamente grave, señor Ministro 
y señores miembros del gobierno, que este gobierno 
a pesar de que el pueblo colombiano le dijo no a 
estos acuerdos, pretenda establecer que en los 

el pueblo abiertamente rechazo.
Yo creo que ese es un hecho del cual debemos 

dejar constancia porque cuando los colombianos 
dijeron no a ese acuerdo, le dijeron no a todo y es 
muy extraño que este Congreso y este gobierno 
sigan insistiendo en obligar a los colombianos, 
no solamente en este gobierno sino durante los 
próximos 20 años a mantener un acuerdo que fue 
rechazado.

Y en ese sentido quisiera hacer algunas preguntas 
para el ministro y para el señor ponente, esta 
reducción del ahorro del Fonped nos preocupa 
porque yo quería saber si es que se ha descubierto 

muy tranquila, porque lo que uno oye todo el tiempo 
es que la crisis pensional que afronta Colombia es 
sumamente grave, sobre todo en el sector público 
y sí parece por lo menos extraño que se vaya a 
disminuir el ahorro obligado que tienen las entidades 
territoriales.

Porque señor Ministro, con todo respeto, la 
manera como siempre se trasladó el problema 
de las pensiones hacia el futuro no puede ser una 
práctica en este gobierno, es muy grave para el país 
que las entidades territoriales vayan a desmejorar 
la situación de las posibilidades de pago pensional 
y que simplemente estemos generando una bomba 
adicional para el futuro.

La segunda observación y segundo tema para 
plantearle es que quisiéramos saber por qué va a 
perder ciencia y tecnología 1 billón de pesos, le 
preguntaba yo al señor Ponente, él me dice que es 
1 billón, yo aquí lo había visto en la tabla, pero no 
sé si ese billón equivale al 60 por ciento o es el total 
de fondos de ciencia y tecnología que no han sido 
ejecutados hasta el momento.
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Y frente al tema de la inversión de ciencia, 
tecnología e investigación yo sí quiero lamentar el 
desempeño de este gobierno, porque la gran promesa 
que le hizo el Presidente Santos al país era que este 
país ahora se la iba jugar por la ciencia, la tecnología 
y la innovación y resulta que los dineros de ciencia, 
tecnología e innovación terminaron convirtiéndose 
en dineros de politiquería, convertidos todos, no 
lo digo yo, lo dicen los administradores de estos 
recursos que terminaron haciendo fue nuevas sedes 
para alcaldías, y ciencia y tecnología resultó siendo 
salones comunales y todo tipo de inversiones que 
realmente ni repercutieron en una mejora del sector 
de ciencia y tecnología.

Entonces sí parece muy grave doctor Motoa que 
fuera de que los recursos que se le habían asignado 
a ciencia y tecnología no se gastaron en lo que era, 
lo que no se gastó que era como una especie de 
ahorro, ahora no se le vaya a destinar a ciencia y 
tecnología que era la ilusión que tenían las entidades 
de educación en el país, la situación lo sé, para 
muchas universidades en el país ha sido muy grave 

en el país hoy entraron fue a pura politiquería y la 
realidad es que la mayoría de la universidades y 

esos recursos que antes eran menos, hoy encuentran 

De manera que yo sí quisiera saber cuál es la 

de la ciencia, la tecnología y la innovación hoy se 
vaya no solamente en politiquería, sino ahora en 

los colombianos.
Una tercera observación tendiente al centralismo 

del sistema, a mí me parece muy grave, no sé qué 
pensará la Senadora Maritza que ha sido defensora 
de la descentralización de las regalías, que ahora 
nos digan que los nuevos OCAD están conformados 
por el gobierno, que los Senadores van sin voz 
y sin voto, que no hay representación sino un 
representante de los municipios y un representante 

esta sí es la centralización de la centralización de las 
regalías.

Y yo quiero en nombre de las regiones colombianas 
llamar la atención sobre ese tema, porque es que no 
podemos seguir admitiendo que digan que es que en 
las regiones hay mucha corrupción cuando aquí en 
Bogotá es donde está la corrupción y les quitan la 
oportunidad a las regiones de tomar las decisiones 
en torno a los recursos que les corresponde.

Con este sistema señor Ministro y quiero que 
quede aquí como constancia para el futuro, van a 
acabar la posibilidad de la explotación minera y 
energética en el país, las regiones están cansadas del 
centralismo y están rechazando las explotaciones 
minero-energéticas en todo el territorio y usted lo 
sabe y si seguimos con esta política centralista en 
Colombia, se va volver imposible que se haga una 
sola explotación petrolera o minero-energética en 

ninguna parte del territorio, porque las regiones no 
están dispuestas a que Bogotá siga decidiéndolo 
todo, y esto no es una amenaza, esto es una 
observación de facto, sí, Colombia sigue insistiendo 
en el centralismo, se va a volver inviable el sector 
minero-energético, como se está volviendo ya, es 
que esas consultas que se están haciendo en los 
territorios donde por último en el Meta, pero también 
en el Tolima y en tantos otros departamentos la gente 
le está diciendo no, se debe a eso, señor Ministro.

Y si ustedes no se ponen en el problema del 

términos de las negociaciones con las regiones, están 
condenándonos a que no haya una sola explotación 
minera, porque desde aquí lo digo, el Centro 
Democrático, así como es amigo de la explotación 
minero-energética en el país y le gusta la inversión 
extranjera, es absolutamente respetuoso de la 
potestad de las regiones que también pueden decir 
que no cuando se les está planteando un negocio 
donde a ellos les quedan los daños ambientales 
y los costos de la extracción y todo el dinero se 
está viniendo para Bogotá, al gobierno central y 
las decisiones se están tomando desde Bogotá en 
desmedro de los derechos y los intereses de las 
comunidades.

De manera que esa es una observación que 

decir que me parece muy preocupante y sumamente 
grave, bueno, lo de las pensiones, lo de la ciencia y 

quiero decir que me parece sumamente preocupante 
para todos los colombianos que se pretenda imponer 
desde Bogotá la obligación para las regiones de 

rechazaron.
Yo creo que el sentimiento de los colombianos 

frente a tantos atropellos, no solamente de los 
resultados del plebiscito, sino de legislaciones 
como estas, donde prácticamente están dejando sin 
dirección a los próximos gobiernos, porque como 
ya el petróleo no tiene rendimientos, donde ya el 
sistema minero está cada vez más venido a menos, 
los recursos de regalías que van a ser cada vez menos 
y que eran los recursos que tenían los gobiernos para 

a estar amarrados a un solo plan de gobierno que es 
el de Juan Manuel Santos y el gobierno que ustedes 
representan.

Yo creo que es sumamente grave para la 
estabilidad democrática del país que se limite 
la posibilidad de que los gobiernos decidan las 
prioridades, porque precisamente cuando la gente 
vota en unas elecciones es precisamente para que se 
cumpla un plan de gobierno y si todos los recursos 
como se pretende ahora van a estar amarrados, pues 
da lo mismo no elegir un nuevo Presidente que 
mantener el mismo, porque no va a haber posibilidad 
de direccionar entorno a lo que los colombianos han 
considerado prioritario.
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Yo quiero dejar esas observaciones, que me 
gustaría oír ministro, a los ministros sobre el tema de 

sobre el problema que supone que la plata de ciencia 
y tecnología se pierda, sobre el irrespeto al resultado 
del plebiscito y sobre todo, sobre la imposibilidad 
de los colombianos de decidir en futuros gobiernos 
cuáles son las prioridades de gasto. Yo creo que 
eso es sumamente frustrante para la democracia 
colombiana.

que si el Sistema Nacional de Regalías no atiende las 
realidades hoy, Senador Serpa, de que los territorios 
requieren más control sobre esos recursos, el sector 
minero-energético y petrolero en Colombia está 
llamado a desaparecer, porque le garantizo que no 
habrá un solo municipio que no llame a consulta y 
que no niegue la posibilidad de explotación minero-
energética en su territorio.

Este centralismo que se evidencia en este 
proyecto y que no soluciona los otros aspectos que 

sistema productivo minero-energético y petrolero en 
el país. Gracias señor Presidente.

Gracias Presidente, quería responderle a 
la Senadora Paloma Valencia sus juiciosos 
interrogantes que resumo en 3.

1. Senadora Paloma Valencia, hay una diapositiva 
no sé si la podamos ubicar, la del crecimiento del 
ahorro pensional en los territorios, mientras la 
encuentran, Senadora Paloma, le menciono que 
en el 2011 solo se había podido cubrir en tema 
de pensiones territoriales, el 35 por ciento de los 
compromisos, hasta el 2011.

361 y que creó el Sistema General de Regalías, se 
estableció, ya lo mencioné, un Fondo de Ahorro 
Pensional, alimentado aproximadamente con el 10 
por ciento del Sistema General de Regalías, ese 
fondo Senadora Paloma a hoy 2017 ha logrado 
ascender del 35 por ciento que existía de cobertura 

Muchos de esos entes territoriales ya han podido 
cubrir su pasivo pensional, ministro, creo que no 
faltó a la verdad con esos argumentos, y ocurre un 
problema con ese Fonped con ese Fondo de Ahorro 
Pensional y las otras fuentes que alimentan el 
Fonped, Senadora Paloma Valencia, es que una vez 
cubierto ese pasivo pensional los entes territoriales 
no podían destinar de esos recursos que siguen 
siendo alimentados año tras año por el Sistema 

No pueden invertirse en materia de salud, en 
materia de construcción de hospitales, no podían 
asumirse en construcción de vías, de reparación 
a las víctimas, quedaban congelados, entonces 
lo que se busca precisamente con esta reforma es 

habilitar a los municipios con esos excedentes, a 
los municipios de los entes territoriales que llevan 
cubierto su pasivo pensional y los que los vayan a 
cubrir en el futuro, para que puedan invertir, si les 
exigimos o si se exige mejor en esta ponencia que 
sean para proyectos de inversión de paz.

Pero digamos que lo que está consagrado en 
esta reforma constitucional es lo que el país debe 
hacer, Senadora Paloma valencia, los criterios 
de priorización que estableció en la reforma 
constitucional del año pasado, el 2016 creo que son 
los adecuados, pobreza rural, ¿quién puede estar en 
desacuerdo que se liberen unos recursos del Fondo 
de Ahorro Pensional para que se invierta en el 
campo? O los territorios que han sido históricamente 

no presencia del Estado, o los que han venido 
alimentándose, Senadora Viviane Morales, con 
economías ilegales, creo que ese es un aporte valioso 
de este proyecto de acto legislativo, de liberar esos 
recursos.

No estamos poniendo en riesgo y esto lo digo 
con toda claridad, no estamos poniendo en riesgo, el 

lo muestra claramente, de 31.4 billones de pesos 
que existían en el año 2011 pasamos a cerca de 45.1 
billones de pesos.

Y este fondo, Senadora Paloma, sigue 
alimentándose año tras año, se reduce del 10 por 
ciento al 7 por ciento, pero cada año sigue recibiendo 
unos recursos importantes para poder cubrir el fondo 

de Ahorro Pensional.
Su pregunta o inquietud sobre los recursos de 

ciencia y tecnología, ocurre algo similar, no se están 
utilizando, usted bien lo decía, en debida forma, 
pero peor aún, no están invirtiendo en lo que exige 
el artículo 361 esos recursos de ciencia y tecnología 
y aquí lo que pretendemos es por una sola vez, solo 
por el año, las vigencias del año 2016.

Los saldos que no se lograron comprometer, 
Senadora Paloma y miembros del Senado, solo 
los saldos que no se pudieron comprometer al 31 
de diciembre del 2016 poderlo destinar por única 
vez a la infraestructura de transporte en el país, 
repito, esto tuvo el respaldo de los gobernadores 
de Colombia y se llegó a una fórmula intermedia, 
porque el gobierno lo había presentado, la totalidad 
de los recursos que no habían sido aprobados por 
ciencia y tecnología al 31 de diciembre del 2016.

En la discusión de la Cámara se redujo este 
porcentaje al 60 por ciento obligatorio, obligatorio, 
el 60 por ciento de los saldos que, al 31 de diciembre 
del 2016, de los fondos de ciencia y tecnología no se 
ha utilizado y un 40 por ciento adicional que depende 
de la voluntad de cada gobernador, podría ser el 100 
por ciento de los recursos de ciencia y tecnología 
por una sola vez, al 31 de diciembre de 2016, los 
saldos o el 60 por ciento que es lo que establece la 
norma, ¿y cómo se distribuyen esos recursos? El 50 
por ciento para el OCAD de paz y el 50 por ciento 
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va a ser invertido en las regiones, en el fondo de 
desarrollo territorial, lo que quiero, infraestructura 
y transporte, no solamente vías terciarias, que era 
en un principio lo que radicó el gobierno nacional, 

otra infraestructura de transporte que son necesarias 

zonas rurales.
En el caso de Buenaventura, por ejemplo, aquí lo 

debatíamos hace 8 días, el tema de la comunicación, el 
tema no, la comunicación de muchos corregimientos 

inversión ¿y de dónde se van a sacar los recursos? 
Pues aquí se va a encontrar una fuente importante sin 
arriesgar, sin poner límites a esa inversión que debe 
hacer el Gobierno nacional de promover la ciencia 
y la tecnología, es por una sola vez, se incluyó, creo 
que es importante traer esto nuevamente al debate.

Se incluyó por parte de la Cámara de 

parágrafo 5° del proyecto de reforma constitucional, 
estableciendo que las convocatorias para ciencia y 
tecnología por parte de los OCAD sean convocatorias 
públicas abiertas y competitivas, porque según 
lo que se escuchó en las audiencias públicas de 
Colciencias de las universidades, inclusive en los 
órganos de control, pues esa limitación se corrige 
o esa no aplicación de los recursos de ciencia y 
tecnología se corrige con la posibilidad de hacer las 
convocatorias públicas y competitivas.

Y en este debate de comisión Primera de Senado, 
incluí para que ustedes lo tengan en cuenta si así 
consideran aprobarlos, que los programas o proyectos 
aprobados sean ejecutados por las entidades que se 
presenten a convocatoria, ¿por qué lo digo? Porque 
muchas veces algunas universidades presentan unos 
proyectos de ciencia y tecnología muy interesantes, 
muy bien analizados, muy detallados, pero termina 
ejecutándolos una entidad pública que no conoce, 
que no tiene la experiencia y de allí los reparos que 
se hacen de esa mala utilización de los recursos de 
ciencia y tecnología.

Y Senadora Paloma Valencia, el OCAD de 
paz, se crea esta asignación especial, con todos 
los porcentajes y distribución de recursos que ya 
he mencionado y este OCAD de paz tiene mayor 
presencia de los departamentos y municipios, 
son 3 representantes del gobierno nacional, 2 
representantes de los gobernadores del país y 2 
representantes de los alcaldes.

En la Cámara de Representantes se incluyó 
ón, el texto original que radicó el 

gobierno no venía así, de permitirle la presencia de 
2 Senadores y 2 representantes con voz y sin voto en 
los OCAD, pensamos que eso puede reglamentarse 
en la respectiva ley, pero fue incluido en la Cámara 
de Representantes, la inclusión del Congreso de la 
República en la OCAD de paz y como ponente pues 
no le vi mayor inconveniente a que se incluyera 
esa presencia del Congreso, también vigilante de 
los recursos que se van a invertir en la paz como 

ó el gobierno 
inicialmente.

Creo que a grandes rasgos doy alguna respuesta a 
las preocupaciones e interrogantes que usted género 
en este debate de la Comisión Primera, gracias 
Presidente.

Gracias Presidente, yo quiero presentar algunas 
preocupaciones que tengo entorno a este proyecto de 
acto legislativo, en primer lugar, el mecanismo del 
fast track, el fast track además de las observaciones 
de la Senadora Paloma Valencia, el fast Track 

implementación de los acuerdos de paz, el fast track 
solamente debería según fue concebido, utilizarse 

de carácter urgente y extraordinario para poner en 
marcha los acuerdos.

Entonces lo primero que yo veo es que este 
proyecto, no puede tramitarse por la vía del fast 
track, porque es que si no, los acuerdos en 320 
páginas señalan muchas cosas que son de carácter 
programático, y volver las cosas de carácter 
programático de una implementación urgente y 
rápida como se pretende con el fast track, es eliminar 
la posibilidad de una discusión seria, profunda y 
transparente.

Lo primero es que esto se señala que va a usarse 
para implementar el punto 1.3 del acuerdo que se 

buscan a eliminar la pobreza rural por lo menos en 
el 50 por ciento, en un plazo de 15 años.

Y ese acuerdo de paz habla de la necesidad de la 
creación de un plan marco para la superación de la 
pobreza rural, luego, lo primero que tiene que existir 
es el plan marco para la superación de la pobreza 
rural y luego se adecuarán lo recursos, se verá de 
dónde se sacan para cumplir ese plan.

Lo primero que quiero dejar aquí como constancia 
es que ese plan marco para la superación de la 
pobreza rural, de desarrollo del acuerdo no está, 
entonces es muy difícil, por ejemplo, no hay plan 
de vías terciarias, del desarrollo del acuerdo y por lo 
tanto es improvisado señalarle los recursos antes de 
señalar cuál es el plan de vías terciarias.

Esto porque yo creo que cuando se debata la 
constitucionalidad en la Corte Constitucional, se va 
a tener en cuenta, primero que ese plan marco no 
existe, segundo que el fast track no está señalado ni 
creado para la implementación de todo el acuerdo de 
paz que suscribió el gobierno con las Farc.

En segundo lugar, me preocupa así sea por una 
sola vez, el traslado de los recursos que están en 
el fondo de ciencia y tecnología y que no se han 
superado y que no se han ejecutado, porque creo que 
aquí tendría que haber una evaluación seria de qué 
es lo que está pasando con ese fondo, yo creo que 
cuando se hizo la reforma del acto legislativo del 
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2011 sobre el Sistema General de Regalías y se dijo 
que el 10 por ciento iba ir para ciencia y tecnología.

Teniendo en cuenta que no hay posibilidad de 
desarrollo en un país que no tenga una inversión 

momento que la inversión del país era apenas el 0.2 
por ciento del PIB, seguimos con el mismo monto de 
inversión de ciencia y tecnología del 0.2 por ciento 
del PIB en comparación con Chile o Brasil que está 
por encima del 0.7 por ciento.

Entonces aquí se toman los recursos, pero no 
se evidencia cuáles son los problemas y como es 
necesario superarlos, y entonces vamos a hacer un 
acto legislativo que queda también cojo porque no va 
a señalar cuál es la forma de superar los problemas 
que hay en el fondo de ciencia y tecnología.

Pero lo más grave de este proyecto es el tema de 
la inversión y del traslado de esos recursos a las vías 
terciarias, a mí me ofrece una gran preocupación el 
que se trasladen estos recursos para las vías terciarias 
porque creo que hay un gran riesgo de politización y 
de corrupción en el manejo de estos recursos.

El Conpes 3857 de 2016 señala, Ministro, que 
en la mayoría de los municipios que requiere vías 
tercerías voy a leer, se desconocen los tipos de 

características geométricas, dice el Conpes, esto por 

de priorización de la red vial terciaria.
Se argumenta en ese Conpes que hay ausencia de 

buenas prácticas en los procesos de contratación y 
ejecución relativos a las vías terciarias, esto se dijo 
en el Conpes del año pasado y resulta que sin haber 
superado los problemas de buenas prácticas en los 
problemas de contratación y ejecución relativas a 
las vías terciarias, sin haber superado los problemas 
de programación trasladamos este billón de pesos 
a vías terciarias que va a suponer un grave riesgo 
en términos de corrupción y de improvisación de 
esta inversión, es decir, se pasan recursos que no se 
han podido gastar en ciencia y tecnología, en donde 
seguramente no estarían tan presentes estos riesgos 
de corrupción e improvisación en las vías terciarias 
en donde hay una gran, gran posibilidad de que se 
vayan en términos de corrupción y de improvisación 
por estos mismos términos del Conpes.

No está señalado cuáles son esas vías terciarias, 
cuáles son las prioridades, cómo se van a apropiar, 
cuáles son los estados de las vías, se desconocen 

1 billón de pesos alegremente, las trasladamos de 
ciencia y tecnología para unas vías terciarias en 
las cuales el propio Gobierno en un Conpes del 
año pasado señala toda la problemática de las vías 
terciarias.

Entonces creo que aprobar este proyecto, 
primero por un fast track que me parece que no es el 
procedimiento por el cual se puede aprobar, segundo 
trasladando unos recursos que tienen un grave riesgo 
de ser gastados, improvisadamente cuanto menos 

o corruptamente y teniendo en cuenta que este ya 
es un periodo preelectoral en donde esos recursos 
pueden ser objeto de una gran codicia por parte de 
sectores políticos.

Y tercero, en que este proyecto traslada los 
recursos, por una sola vez, es cierto, pero no señala 
cuáles son los problemas que ha tenido el fondo de 
ciencia y tecnología y cómo realmente se pueden 
superar. Por eso yo, particularmente, anuncio mi 
voto negativo a todo el proyecto, gracias.

Pues lamento mucho la decisión de la Senadora 
Viviane Morales de no acompañar esta iniciativa, 
iniciativa que fue respaldada por su partido, Partido 
Liberal, tanto en la Comisión Primera de Cámara 
como en la plenaria de la Cámara de Representantes, 
iniciativa que, lo mencioné, está íntimamente 

construcción de una paz estable y duradera, no con 
el Acto Legislativo 01 del 2016 que aprobó este 
Congreso, si no estoy mal, Senadora Viviane, usted 
lo votó, el que crea los instrumentos jurídicos para la 

01 del 2016, en el cual en el artículo 3° se estableció 
un fondo, la creación de unas inversiones para la 
paz, así se estableció, se consagró, durante 20 años, 
con unos criterios de priorización, aquí se dio un 
debate muy amplio, el año pasado y está aprobado 
por este Congreso de la República y es reforma 
constitucional.

Yo lo que debo mencionar de manera enfática, 
categórica, es que este proyecto de reforma 

y está cumpliendo con ese mandato constitucional, 
del Acto Legislativo 01 de 2016 y quiero recordarles 
a los integrantes de la Comisión Primera que el 

leerlo, medidas para incorporar la implementación 
de los acuerdos con recursos territoriales.

Se establece que los recursos del Sistema 
General de Regalías, lo que hoy nos ocupa, lo que 
hoy estamos debatiendo, serán una fuente para la 
implementación de los acuerdos en los siguientes 
términos: se promoverán mecanismos y medidas 
para que con recursos del Sistema General de 
Participaciones y el Sistema General de Regalías, 

acuerdos, incluyendo los acuerdos, incluyendo los 
territorios priorizados para los planes de acción 
para la transformación regional de los planes de 
desarrollo con enfoque territorial, los recursos 
de regalías serán una fuente más de las diferentes 
fuentes para la implementación del acuerdo en los 
territorios, para que estos proyectos fortalezcan el 
desarrollo de estos municipios y departamentos.

Así está consagrado de manera clara, didáctica, 

desarrolla, desarrolla, lo mencioné ahora, una serie 
de planes a seguir, el plan de vías terciarias, el plan 
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de vivienda rural, no lo encuentro ahora, el plan 
de sostenibilidad en materia de agua, el plan de 
salud, el plan de educación, todo enfocado hacia los 

rurales.
Y en el tema de ciencia y tecnología, y usted lo 

decía ahora Senadora Viviane, yo creo, considero, 
estoy de acuerdo en que este proyecto que vamos a 
aprobar si lo decide la mayoría, cumple de manera 

en el Acto Legislativo 01 del 2016, pero también 
tenemos unos límites, usted lo mencionaba ahora, 
las iniciativas de paz no pueden ser para reglamentar 
sobre todos los temas, pero particularmente ese 
fondo que crea el sistema de regalías, de ciencia y 
tecnología es desarrollado en varios de los principios 

Se habla, por mencionar algunos, en la reforma 
rural integral, se habla del principio de integralidad, 
me voy a permitir leer, asegura la productividad 
mediante programas que acompañen el acceso 
efectivo a la tierra, con innovación, ciencia y 
tecnología, en infraestructura de riego “la promoción 
y aplicación de soluciones tecnológicas, apropiadas 
de riego y de drenaje para la economía campesina, 
familiar y comunitaria”, educación rural punto 
1.3.2.2 para el desarrollo del plan se tendrán en 
cuenta los siguientes criterios:

1. El fortalecimiento y la promoción de la 
investigación, la innovación y el desarrollo 

agropecuario, en áreas como agroecología, 
biotecnologías, suelos, etc.

2. Incremento progresivo de los cupos técnicos, 
tecnológicos y universitarios en las zonas 
rurales con acceso equitativo para hombre 
y mujer incluyendo persona en condición 
de discapacidad, en el tema de vivienda y 
agua potable, la promoción y aplicación 
de soluciones tecnológicas apropiadas 
a acueductos veredales y soluciones 
individuales para garantizar el acceso al 
agua potable.

Podría seguir leyendo varios puntos del acuerdo 

Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación, se 
desarrolla en varios de los folios que se considera 

Senador Horacio Serpa debe ser tenido en cuenta a 
la hora de implementar las normas sobre iniciativa 
de paz.

Esto fue una reforma constitucional que se aprobó 
también este año, no sé si en el mes de febrero o en 
el mes de marzo, simplemente para traer estos temas 
al debate que hoy nos ocupa, gracias, Presidente.

Continúa la discusión de la proposición con 
que termina el informe, yo quisiera que votáramos 
porque veo que varios de los puntos que están 
tocando, doctor Eduardo Enríquez Maya y doctora 

Claudia López, van a tener que ver con el articulado, 
el articulado es poco, pero los parágrafos y los 
incisos son bastante largos.

Entonces, yo quisiera pedirles el favor a mis dos 
compañeros que si podemos votar la proposición 
con que termina la ponencia.

Presidente, pues procedemos como usted 
quiera, estas preocupaciones, de hecho tengo varias 
proposiciones radicadas, pero no me voy a referir a 
las proposiciones en particular, voy a plantear unas 
preguntas muy puntuales y usted decide si me las 
contestan ahorita o después de la votación.

Mire, yo se lo digo porque va a ser complejo 
la votación porque no vamos a votar por artículos, 
sino va a tocar votar por incisos y va a tocar hacerlo 
por parágrafos, como la mesa directiva entre las 
funciones está organizar el debate, yo creo que lo 
puntual no está en esencia del proyecto, porque yo 
creo que todo el mundo está de acuerdo en esencia de 
que el proyecto, a excepción de dos Senadores que 
acaban de hablar, pero en esencia todo el mundo está 
de acuerdo con el proyecto, después viene quiénes 
reciben la plata, cómo, por qué, qué municipios.

Entonces, yo lo que les pido el favor es que me 
dejen votar para empezar ya a decidir sobre el tema.

Muchas gracias, señor Presidente, señores 
Senadores, señores Ministros de Hacienda y Crédito 
Público, de Minas y Energía.

Yo soy un Senador de provincia, oriundo del 
departamento de Nariño, cuyo departamento alberga 
de los 8 millones de víctimas, 500.000, de las cuales, 
señor Ministro, 120.000 víctimas viven junto con 
nosotros en la ciudad de Pasto, y el fantasma de la 

tierra y en algunos sectores de la cordillera.
Esta reforma constitucional a través del sistema 

denominado fast track, en una de las legislaciones 
más modernas del mundo, doctora Viviane, como 
Estados Unidos, solo se utiliza para los convenios 
de carácter económico y de carácter urgente, aquí se 
ha generalizado el fast track para todo.

Y esta reforma que vamos a tramitar, señores 
Senadores, tiene un título: ingresos versus acuerdo 

Ministro, y le ruego el favor a usted y a todos los 
señores Senadores dispensarme por mi enciclopédica 
ignorancia en materia económica, solo que ella se 
maneja a mi juicio con el sentido común.

Y empiezo por decir lo siguiente: el presupuesto, 
si mal no recuerdo, aforado para el año 2017, señor 
Ministro, asciende a la suma de 240 billones más 
o menos y de ingreso tenemos más o menos 120 
millones que salen del bolsillo de los colombianos, 
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2 cheques tiene que girar el Estado que son de 
ordenamiento constitucional, la salud, la educación, 
el agua potable y el saneamiento básico que creo 
asciende más o menos a 45 billones o un poco más.

El segundo, el que tiene que ver con pensiones 
que asciende más o menos a 32 o 34 billones, doctor 
Serpa, y el tercero el pago de intereses de la deuda 
que asciende más o menos a 30 billones, diríamos 
nosotros que eso copa el ingreso.

Y mi pregunta, ¿y el resto de las obligaciones que 
tiene el Estado cómo se pagan?, ¿con crédito?, ¿con 

Si eso es así, además peguntaría, ¿y los nuevos gastos 
cómo se pagan? Ejemplo, la indemnización a la que 
se ha comprometido el Estado, doctor Galán, de 8 
millones de víctimas, son 8 millones de víctimas, 

de Colombia con la tercera parte de las víctimas en 
el mundo.

Y reitero, de esos 8 millones, señor Ministro, 
señor Presidente, 500.000 viven con nosotros en 
Nariño, y hay un paréntesis, señor ponente, que 
lo he escuchado con mucho juicio y por supuesto 
usted es una persona juiciosa, doctor Motoa, hago 
un paréntesis, se anuncia la inversión en red terciaria 

5 municipios de los 64, de pronto nos toca vivir 
esa suerte porque el Estado siempre ha tenido con 
nosotros históricamente un olvido secular, y me 
preocupa, señor Ministro, cuando el incremento 
de la economía está en el 1.8 por ciento y ahora se 
trata de liberar recursos según el lenguaje del señor 
Ponente, yo la verdad, señor Ministro Cárdenas, me 
pierdo un poco en las cifras y en los deberes que 
tiene que cumplir el Estado.

Y aquí aprobamos nosotros una norma nada más 

experiencia triste que viví hace pocos días cuando 
me acerqué al Ministerio de Justicia y reclamaban 
del municipio de Pasto una casa de justicia, y el 
señor Ministro nos contestó que se le había hecho 
una transferencia de 1.400 millones al Ministerio de 
Justicia, de los cuales más o menos había que pagar 
1.100 millones en comunicaciones y 300 millones 
de pesos para funcionamiento.

Si eso es así, señor Ministro, la verdad este Senador 
de provincia no puede más que dejar estas que son 
las preocupaciones de mi tierra, semanalmente salen 
los alcaldes cargados de ilusiones a la capital y se 
vuelven con las mismas ilusiones a sus respectivos 
municipios.

Es cierto, la literatura que se levanta en todos 
los deseos que puede tener el señor Gobierno, y 
eso hay que abonarle, pero ah difícil cumplir esos 
compromisos de una economía que está sufriendo 
serios problemas en nuestro país. Termino, señor 
Ministro, pidiéndole a su señoría con todo respeto, 
por supuesto, y usted sabe que el conservatismo 
lo ha apoyado a usted y al Gobierno en todas sus 
iniciativas, pero son preocupaciones, porque yo 

no sé de dónde van a salir los recursos, para tanto 
compromiso que tiene la hacienda pública de este 
país, muchas gracias, señor Presidente.

Gracias, distinguido Presidente, queridas y 
queridos colegas, lo mío es supremamente corto, dos 
observaciones generales y mi opinión, la opinión de 
mi voto sobre el proyecto.

1. A propósito de una alusión que hizo la doctora 
Paloma sobre la actitud de las personas cuando se 
trata de hacer exploración en materia de petróleos, 
de explotación o también en el asunto minero, 
que es negativa, hay una circunstancia que es 
clarísima, en el Sistema Nacional de Regalías se 

petrolera, los ingresos de las zonas productivas, 
digo el señor Ponente regalías no es regalo, regalía 
es contraprestación.

Esa contraprestación para toda la clase de 
males de inconveniencias que se presenta en una 
zona, cuando se hace primero exploración y luego 
explotación del petróleo es absolutamente ridícula, 
es que eso es como si cayera de verdad la roya en 
todas sus diferentes manifestaciones.

De manera que las expresiones populares que se 
han venido haciendo evidentes en las consultas van 
a seguir presentándose, señor Ministro de Minas, 
y van a seguir presentándose porque la gente no 
quiere que le destruyan el territorio, que llegan las 
malas costumbres, que lleguen los borrachos, los 
jugadores, los esquiladores, los criminales, todo eso 
llega a una zona que va a explotar petróleo antes de 

eso no va a ocurrir haciendo la referencia de que 
la destrucción del ecosistema y de la naturaleza es 

2. Cuando se discutió el Sistema Nacional de 
Regalías, este último, al cual me opuse, yo era 
gobernador de Santander, le hice una sugerencia 
al Gobierno, le dije, oiga no hagan esa reforma por 
medio de una reforma constitucional, eso es lo más 
antitécnico del mundo, eso se hubiera podido hacer 
por ley.

Colombia es la única Constitución que tiene un 
artículo de 5 hojas, eso es absurdo, aquí estamos 

que la propuesta de ahora es necesaria frente a la 
circunstancia de que ya el tema de las regalías, las 
disposiciones y todo lo reglamentario está contenido 
en la Constitución Nacional.

Algún día tendrá que hacerse también esa 

apreciación que tengo sobre el proyecto, que es un 
proyecto que sirve al buen propósito de la paz, la 
paz es el objetivo fundamental de Colombia en este 
momento, hay que lograr la implementación de los 
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ponencia y luego al articulado correspondiente.

No, porque quiero dejar y suscribir prácticamente 
la misma constancia de mi colega Horacio Serpa, 
aquí dimos esa pelea, Senador Serpa, y el Gobierno 
cuando señala los temas cree que está uno pensando 
en la parroquia y que no piensa con criterio de 
estadista y usted de gobernador seguramente solo 
estaba viendo solo sus intereses y como diría Éver 
Castro y pasó lo que tenía que pasar.

Las regiones se sintieron burladas, birladas, 
burladas y los actores somos los mismos, la doctora 
Maritza Martínez, en representación del Meta, de la 
Orinoquia, Serpa, Andrade y casi que pare de contar, 
porque la gran capital, las personas que no tienen 
esas regalías simplemente señalaban y la tristemente 
célebre frase de mi copartidario Juan Carlos 
Echeverri, que la mermelada había que repartirla en 
toda la tostada.

Y ahí quedó la frase de la mermelada y pasó lo 
que tenía que pasar, entonces quiero suscribir la 
constancia, votamos negativo, hoy los intereses que 
hay son superiores, es el tema de la paz, cómo no 
vamos a asignar recursos para las vías terciarias, lo 
poquito que hay.

Quería simplemente dejar esa constancia 
anotando algo adicional, en mi periplo por el país 
terminé o inicié la correría el viernes por Yopal, pasé 
a Agua Azul, Senadora Maritza, que no tenía el gusto 
de conocer, Agua Azul y me hicieron observaciones 
los alcaldes que no se le llevaran los rendimientos 

las regalías, que les dejaran los rendimientos 

Y me acuerdo que un pequeño consejo comunal 
o en el Concejo de Agua Azul, los señores de Agua 
Azul que han recibido billones de pesos pensando 
también en hacer paro, consulta, porque no se 
sienten tratados por este tema de participación de 
las regalías.

Me aclara el señor Ministro, Ministro Cárdenas 
que cuando dice el 80 por ciento de los rendimientos 

de las entidades territoriales, Ministro?
Productoras, productoras, entonces esas regiones 

productoras salvarían ese 20 que es lo que hoy 
normalmente tienen, esa era la observación que a mí 
me habían señalado, si ello es así sigo creyendo que 

que esa decisión, que a las entidades territoriales, 
no los dejaran participar directamente de las 
regalías y ustedes me dirán que el OCAP de todas 
maneras regresan a las regiones, han causado lo que 
hoy está causando, que cada región siente que no 

centralista y que para que regresen esas regalías 
que son de las regiones es un trámite supremamente 
dispendioso.

Ese es el sentimiento de esos municipios 
petroleros, eso se ha extendido para el tema 
ambiental, eso se ha extendido para toda la minería, 
eso que nació en el petróleo hoy es un tema de 
difícil pronóstico, por ejemplo, la entrevista del 
Presidente de la ANDI, de Bruce, de qué va a pasar 
con esas consultas populares, como no quiero ser 
un palo en la rueda, quiero suscribir su misma 
constancia, proceder a decir que como están en 
juego los altos intereses de la patria en lo de paz, 
vamos a acompañar el proyecto con ese propósito 
y rechazando lo que sucedió con las regalías. 
Seguimos rechazando el tema y el país creo que 
esto no tiene reverso, eso de las consultas ya cogió 
vuelo, eso no lo va a lograr parar nadie, ni la Corte, 
porque la Corte propia le ha dado la razón, eso sí 
es un tema que se originó en la votación de este 
proyecto y que hoy va a afectar gravemente las 

contra, esa decisión que tomó en su momento el 
Congreso de Colombia, en ese sentido anuncio 
mi voto positivo y me reservo en el momento de 
discutir el articulado, Senador Benedetti.

La Presidencia cierra la discusión de la 
proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia y abre la votación.

SÍ NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL 14 00

En consecuencia, ha sido aprobada la 
proposición positiva con que termina el informe de 
ponencia.

La Presidencia abre la discusión del articulado 
y solicita a Secretaría informar de cuántos artículos 
trae el proyecto y cuántas proposiciones se han 
radicado.

La Secretaría informa que el proyecto consta 
de 3 artículos y han radicado las siguientes 
proposiciones.
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Con base en ese informe entonces debe haber 
algunos parágrafos, artículos e incisos que no tienen 
proposiciones, léalos señor Secretario para votarlos 
con la presencia muy importante de mi amigo el 
doctor José Obdulio Gaviria.

Sí,
entonces se votaría: que no tienen proposiciones: el 
inciso 2° del parágrafo 4°, del parágrafo 5° el inciso 
1° y 2°, del parágrafo 7° transitorio el inciso 1°, el 
inciso 3°, el inciso 7°, del parágrafo 8° transitorio el 
inciso 3° y el inciso 4°, del parágrafo 9° transitorio 
con su inciso primero y el artículo 3° que es el de 
vigencia.

Ese es el articulado que no han presentado 
ía.

Gracias, Presidente, es que yo pediría excluir de 
la votación en bloque, porque primero tengo varias 
preguntas y segundo esto a punto de presentar una 
proposición el parágrafo 5° de artículo 1°, completo.

Básicamente por dos razones, me gustaría 
escuchar al señor Ministro de hacienda y al ponente 
antes de empezar esta votación y a la doctora 
Maritza Martínez, yo francamente creo contra lo 
que aquí se ha dicho que no fue el hecho de que la 

distribución de las regalías obtenidas por un recurso 
que le pertenece a todos los colombianos por igual, 
hay sido la causa de que ahora estemos en consultas 
populares, críticas de la explotación minera.

Yo me he recorrido el país como ustedes y no 
creo que esa sea la razón, la razón es que el Gobierno 
nacional lleva décadas y décadas haciendo el 
desarrollo minero-energético de Colombia como si 
fuera un colonizador inglés en Malasia, aquí vengo 
por mi riqueza y si a ustedes eso les genera efectos 
nocivos, ambientales y socio-económicos, de malas, 
hasta que tanto va el cántaro al agua, hasta que se 
revienta doctor Motoa, hasta que las comunidades se 
organizaron, usaron los mecanismos de democracia 
y le están diciendo a la industria y al Gobierno 
nacional de malas ustedes.

Se acabó el cuentico que nosotros de malas, que 
nos contaminan el agua, nos destruyen el suelo, nos 
cambian la vocación económica a la brava con la 
excusa de que ustedes son los dueños del subsuelo 
y que nosotros solo podemos discutir el suelo, hasta 
que la Corte Constitucional además les dio la razón 
a esos colombianos y les digo que es el Estado, no el 
Gobierno nacional el que el dueño el subsuelo.

Y que del Estado hacemos parte todos los 
colombianos, incluidos los entes territoriales de 
todos los niveles, esa es la razón de fondo, que 
ha causado las consultas populares, entonces yo 
francamente creo que aquí que es una reforma 
constitucional que se está haciendo para cumplir 
un mandato constitucional, que es el de buscar 

para la paz a 20 años como aquí acordamos hacerlo, 
ahora lo aprovechemos para cambiar esa reforma y 
decir que entonces le vamos a volver a mandar más 
recursos a los municipios productores.

Otra vez rompiendo la lógica de que es que esos 
municipios son más dueños del subsuelo que el resto 
de los colombianos ¿o qué? ¿Son más dueños del 
petróleo? ¿Son más dueños de qué? Yo francamente 
diría, si esto es para reversa esa decisión o anuncio 
mi voto negativo a todo, porque para eso no es 
esta discusión, a mí me da mucha pena, entonces 
por ejemplo aquí el ponente nos dice que en el 
parágrafo 7° incluyó
más recursos a los productores, entonces yo dijo, 
esa es otra discusión, a mí me da mucha pena, o 
este es un acto legislativo, para crear una fuente de 

o este es un acto legislativo para decir, que unos 
colombianos por suertudos, por estar encima del 
recurso son más dueños de ese recurso que el resto 
de los colombianos.

Y si vamos a volver a esa discusión, yo si 
francamente pediría o que radiquen otro proyecto o 
que nos digan cual es la unidad de materia o que 
aclaremos el tema, pero sí pediría, esa una discusión 
de profundísimo calibre, doctora Maritza, entonces 
yo sí pido que la demos por separado.

Y que si este proyecto en su tercer debate lo 
vamos a empezar a usar para cambiar la lógica 
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según la cual los dueños del subsuelo somos todos 
los colombianos, entonces pongamos el debate en 
claro.

Eso es lo primero que quisiera decir, para 
escuchar el Gobierno y el señor Ponente sobre este 
tema, porque me parece francamente les digo que 
nos están colando un tema en nombre de otro, nos 
están colando un conejo de los productores al resto 
de los colombianos en nombre de crearle una fuente 
a la paz, ese no es el objetivo de este acto legislativo.

Y la segunda pregunta que tengo para el Gobierno 
y ya radiqué la proposición sobre el parágrafo 5° ¿Por 
qué señor Ministro? Porque me parece que algunas 
de las críticas que aquí se han hecho por varios 
colegas, entre ellas la doctora Viviane Morales, le 
asiste la razón en el siguiente sentido: no puede 
ser que aquí digamos simple y alegremente que el 
OCAD de ciencia y tecnología no está funcionando.

Que se lo están robando a manos llenas como 
lo ha visto el país, ese OCAD tiene 2 problemas 
en simultáneo, lo que contratan se lo roban como 
pasó en el caso de Córdoba, 32.000 millones de 
pesos que nunca en su historia había tenido el 
departamento de Córdoba para ciencia y tecnología, 
los señores gobernadores de glorioso partido de la 
U se lo robaron enteros, enteros, no por pedazos, no 
un pedacito, no el 10 por ciento, no el 50, entero, 
32.000 millones de pesos.

Entonces, por un lado cuando los contratan se 
los roban o por otro lado no los contratan porque 
no son capaces de ejecutárselos, y aquí simplemente 
decimos que a tamaño problema en particular en ese 
OCAD la única solución que traemos es quitarle la 
plata a un año.

Y que el año entrante volvemos a lo mismo, al 
mismo OCAD, a las mismas reglas, a que lo sigan 
ejecutando de la misma manera, absurda, como se 
ha venido ejecutando hasta ahora, que produce como 
resultado o que no se ejecuta o lo que se ejecuta se 
lo roban.

Entonces, yo sí pediría que si vamos hacer 

decisión de fondo, sobre cómo mejorar ese OCAD 
en particular y me gustaría saber que propuestas 
trae el Gobierno al respecto, yo aquí he radicado 
una proposición en el parágrafo quinto del artículo 
1° con miras a abrir esa discusión y si alguien 
encuentra una mejor solución, pues la discutimos, 
pero una parte central, mire zapatero a tus zapatos, 
los entes territoriales puedan que sepan de muchos 
temas, pueden saber de infraestructura, seguramente 
pueden saber de educación y salud porque son temas 
que están a su cargo, que viene prestando, de ciencia 
y tecnología no sabe, no sabe.

De manera que es absurdo que unas entidades que 
por su función y su naturaleza no saben de ciencia y 
tecnología, propongan y ejecuten proyectos, yo creo 
que ese es el fondo del problema de ese OCAD, ese 
es el fondo del problema de ese OCAD, zapatero a 
tus zapatos.

¿Qué estoy diciendo en esta proposición 
para abrir el debate? Si queremos solucionar ese 
problema, digamos claramente que la postulación 
y ejecución de proyectos de ciencia y tecnología 

Ministerio de Educación Nacional o Colciencias, 
como entidades idóneas dentro del sistema nacional 
de ciencia y tecnología.

Entonces, podrán ser o las universidades 
debidamente acreditadas en esa materia, públicas 
o privadas, o los grupos de investigación de 

como innovadoras en ciencia y tecnología, pero 
no cualquiera, es que aquí estamos en el absurdo 
doctor Serpa porque eso lo han venido robando, 
porque aquí cualquier gobernador crea una ONG de 
6 meses, dice que en su objeto social se le permite 
formular y ejecutar cosas relacionadas con ciencia 
y tecnología y así le contratan a dedo al amigo 
del gobernador cualquier proyecto, eso fue lo que 
hicieron en Córdoba para robárselas.

Y seguramente estoy dando ese ejemplo que no 
es el único desafortunadamente, entonces yo sí creo 
que no puede ser que en este proyecto simplemente 
digamos a tamaño de problema, bueno para 
solucionarlo por una vez quitémosle la plata, pues, 
porque lo que no lo robaron, no fueron capaces de 
ejecutarlo y al año siguiente seguimos como si nada.

Cuando el tema estructural de este problema es 
ese.

Y lo tercero que quisiera decir, a mi parece 
inaceptable que así sea por una vez, así sea para 
la paz, le quitemos recursos a un área del sector 
de educación que es ciencia y tecnología y no le 
devolvamos ni siquiera un centavo al mismo sector, 
al mismo sector, le estamos quitando 1 billón de 
pesos, yo sé, es por un año, yo sé que después no se 

1 billón de pesos no es cualquier cifra doctor Motoa.
Entonces yo si quisiera, pensáramos, estamos 

en la mitad, como el país lo sabe, de un paro de 
maestros que no solamente está reclamando salarios, 
Ministro, sino que también está reclamando mayor 
inversión en infraestructura, en particular en el 
sector educativo rural que lo necesita, es el que más 
lo necesita, todos nosotros hemos visto el estado 
decadente en el que estudian nuestros niños en las 
zonas rurales, aulas cayéndose, o no aulas, aulas sin 
dotación.

Entonces, yo propondría que no todo lo que 
se le va quitar o por lo menos el 25 por ciento de 
ese trapazo por única vez, no sea solamente para 
vías terciarias, sino que el resto que da el fondo de 
desarrollo de compensación regional, por lo menos la 
mitad de eso se asegure que vaya al sector educativo 
y asignamos digamos unos recursos que pueden ir 
para infraestructura, incentivos, mejoramiento de la 
calidad en esas zonas a ver si por esta vía y por la 
vía de un mayor esfuerzo, el Gobierno nacional en 
materia de salarios y del régimen prestacional del 
ministerio, justo, que es lo que están pidiendo.
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Justo logramos dar un aporte también en esta 
discusión a solucionar ese problema que lleva más 
de 1 mes de paro y pues que no podemos decir 
simplemente que no, que de malas que no hay más 
plata, que la plata se va en corrupción y mermelada 
y que entonces que pena para la educación y para los 
maestros no hay, está clarísimo que ni el país, ni los 
maestros van a seguir aceptando esa respuesta y ya 
vamos 1 mes de paro.

Así que aquí tenemos la oportunidad de buscar 
una alternativa, yo les pediría que la demos, me 
gustaría entonces escuchar al Gobierno sobre los 
dos primeros puntos, si aquí vamos a reversar la 
discusión respecto de los productores y además de 
cómo va ser la solución de fondo, no la temporal al 
tema del OCAD de ciencia y tecnología.

Ya he radicado digamos todas las proposiciones 
que van en ese sentido y también para garantizar 
participación, a mí me parece bien que se cree un 
OCAD de la paz, no lo discuto, pero ya que va a ser, 
digamos que viola señor Ministro, señor Ministro 
ese OCAD de la paz, tiene un riesgo, riesgo que creo 
que debemos mitigar y es que viola abiertamente los 
criterios de descentralización a los que se obliga 
para estos recursos del Sistema General de Regalías.

Moción de orden, mire doctora Claudia, por eso 
es que yo sabía que esto iba a pasar y mire lo que 
sucedió, usted había dicho: exclúyame el parágrafo 
5° del artículo 1°, ese ya se lo excluimos, todos 
los temas que usted toco, que son objeto de una 
proposición que ha presentado la doctora Maritza se 
van a discutir en su momento, por eso es que a veces 
cuando hablan de otras cosas, entonces perdemos de 
vista de que estamos hablando.

Entonces, déjeme votar doctor Andrade y ya 
ahoritica le contesta a la doctora Claudia López, 
porque sé que usted se sintió aludido, entonces 
dejemos votar el bloque de artículos, de parágrafos, 
y de incisos que no tienen proposición, que es un 
trabajo juicioso que se ha hecho aquí.

Ya se leyeron, no hay ningún problema, entonces 
anuncio que se va cerrar la discusión de los artículos, 
parágrafos, incisos, que no tienen proposición, 
excepto el parágrafo 5° del artículo 1°, que acaba de 
radicar la doctora Claudia López.

Entonces, con esa salvedad cierro la discusión, 
anuncio que se va cerrar, está cerrada, señor 
Secretario abra el registro para votar el articulado, 
los parágrafos y los incisos que no tienen ningún 
problema ni ninguna proposición.

La Presidencia cierra la discusión del artículo 1°, 
el encabezado, el inciso 2° del parágrafo 4°, el inciso 
2° del parágrafo 5° del artículo 2°, el encabezado, 
los incisos 1°, 3°, 7° del parágrafo 7°, los incisos 3° 
y 4° del parágrafo 8°, el parágrafo 9° completo y el 
artículo 3° de la vigencia en el texto del pliego de 

SÍ NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Benedetti Villaneda Armando X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X

Varón Cotrino Germán X

Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL 13 00

En consecuencia, ha sido aprobado del artículo 
1°, el encabezado, el inciso 2° del parágrafo 4°, 
el inciso 2° del parágrafo 5° del artículo 2°, el 
Encabezado, los incisos 1°, 3°, 7° del parágrafo 7°, 
los incisos 3° y 4° del parágrafo 8°, el parágrafo 9° 
completo y el artículo 3° de la vigencia en el texto 

Para seguir reservándome el derecho a la discusión 
en el momento de la proposición que presentamos 
con la Senadora Maritza, el tema de la corrupción 
es un tema sistémico, nacional, departamental, 
local, pero el cuentico de que la plata se la roban en 
las regiones, cosa que es cierta, también va para lo 
nacional.

O de dónde se robaron los 120.000; el Banco 
Agrario se asegura que no, ¿o de dónde salen estos 
desfalcos nacionales? Con ese caballito de batalla, 
cierto, es que precisamente se hizo la reforma 
de regalías y entonces ahí me permito señalar, 
rechazando cualquier nivel de corrupción, ahí quedó 
en la reforma inclusive la participación del Senado 
en esos OCAD.

Yo soy miembro, yo no he ido a la primera 
reunión porque no me interesa estar en esa clase de 
reuniones, no sé, si eso servirá o no servirá, a mí 
me nombraron delegado de la región sur, el bloque 
sur parlamentario, no me interesa asistir a esa clase 
de reuniones para pedir absolutamente nada, pero 
ese tema de la corrupción es el tema que enarboló 
el Gobierno.

Me permito discrepar de la Senadora Claudia, las 
entidades territoriales tienen unos derechos, tienen, 
porque el daño ambiental se causa precisamente 
donde se explora y donde se explota, no es un 
invento, no es que acá hayamos sacado y que hay 
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que repartir todos los dividendos en todo el país, no, 
no.

Aipe, Huila no era igual de desértico hoy a lo 
que era hace 30 años, o las zonas que han explotado 
petróleo no son lo mismo, porque el petróleo se saca 
con agua y se combina con agua y combina con agua 
subterránea y termina haciendo un daño, o si no que 
lo diga la minera legal y la ilegal.

Lo que afecta la exploración, así que, si hay unas 
razones válidas de derecho, de hecho, de realidad 
fáctica, Senador Serpa en las regiones donde se 
explota el petróleo, no es que utilizando una frase 
aquí de mi colega que siempre me gusta citarlo, de mi 
querido vecino el doctor Roberto Gerléin, se saque 
del cubilete el argumento de las zonas productoras 
y venga la Senadora Maritza a inventarse algo, no, 
no, no, no por algo tienen derecho las entidades 
territoriales a una participación.

Tercer punto, ministros del despacho, y aquí esta 
Planeación Nacional, la queja reiterada, el OCAD, 
la demora, el trámite, el tránsito, lo que sienten los 
gobernantes para poder venir a tramitar un proyecto, 

Córdoba y que le metan 350 años a cada uno, los 
que se robaron eso.

Como vamos para mejorar lo que siente el 
gobernante, que, para sacar, recientemente en 
las frases de primero de madrugada, había un 
gobernante protestando porque con la plata que le 
toca en las OCAD regional, va el Gobierno nacional 
le dice 5.000 para tal, con la misma plata que les 
corresponde a las OCAD regionales, comienza el 
Gobierno nacional a mandar inundación en tal parte, 
5.000, pero es con la plata que les corresponde a las 
regiones.

Entonces, ¿Qué hacer? Yo también haría ese 
planteamiento para esta discusión que es de fondo, 
no solo para las OCAD de ciencia y tecnología, para 
que nos digan cómo hacer para que las regiones 

derechos de regalías, que por eso revierten en las 
regiones, puedan llegar nuevamente, ágilmente, 

regiones.
Así, que quería hacer estas 3 precisiones dejando 

la salvaguarda cuando venga la discusión en el 
momento oportuno.

Se votaron los artículos que estaban fuera, como 
advertí de mi voto negativo, pues ahí aparecen 15 
votos a favor y 0 en contra, pero yo no voté, quiero 
dejar esa constancia.

Como acostumbro a hacerlo, muy brevemente, 
no, las entidades territoriales por supuesto que 
hay que tenerlas en cuenta en todos estos aspectos 
que estamos tramitando y una cosa que yo digo 

apreciaciones de la doctora Claudia, no los daños que 
se presentan con las explotaciones de petróleos y de 
minerales en las regiones, bueno son innumerables, 
pero usted los conoce absolutamente bien, yo estoy 
absolutamente seguro de eso.

Lo que quiero es decirle, sostener un punto de 
vista diferente con otros criterios u otros argumentos, 
no va desvirtuar para nada la realidad que se vive en 
Colombia, entre otras cosas por eso es que se hacen 
las consultas, porque en esas regiones se ocasionan 
daños al medio ambiente, se cambian las costumbres, 

Entonces, si no fuera así, pues las convocatorias 
a consultas se harían también uso de los territorios 
anexos, o con criterio departamental, etc. No es allí 
precisamente porque el daño es evidente, yo si les 
ruego el favor de que tengamos esas circunstancias 
en el desarrollo de esta conversación, de esta 
discusión. Gracias, Presidente.

Gracias, Presidente, para hacer una aclaración, es 
obvio y aquí y yo lo decía muchas veces y todos aquí 
sabemos los mayores impactos que se producen en 
los municipios productores y que por supuesto esto 
requiere una inversión adicional, pero permítanme 
ser clara, la ley es muy clara, doctora Maritza, doctor 
Serpa, ustedes lo saben bien, doctor Andrade.

como parte del proyecto la mitigación de todos 
los efectos ambientales o sociales o económicos 
que genere su actividad, entonces ojo, que no 
cometamos el exabrupto de pasarle una carga que la 
ley le otorgó al privado, al bolsillo público, entonces 
que no sea la empresa la que asuma la mitigación del 
impacto ambiental, sino las regalías que son de los 
colombianos, no, mucho cuidado con eso, mucho 
cuidado con eso.

Aquí la discusión no es y excúsenme si no me 
hice explicar bien, la discusión no es si en los 
municipios productores hay mayores impactos, por 
supuesto que los hay, por supuesto que los hay y esa 
es una de las razones de protesta de las comunidades 
locales, la pregunta es: ¿esos impactos derivados 
de la ejecución de un proyecto minero-energético 
con que bolsillo se paga? ¿Con el bolsillo de los 
colombianos vía regalías?

No, la ley es muy clara, los efectos ambientales, 
socio-económicos, que genere la ejecución de un 
proyecto, los asume el proyecto, así que mucho 
cuidado con subsidiar aún más a un privado que 
tiene unas obligaciones legales en Colombia.

Es que la mitigación de los impactos ambientales 
no es con cargo a los bolsillos de los colombianos, 
es con cargo al proyecto que los está generando 
y eso son dos fuentes distintas, esa es toda mi 
apreciación, son dos fuentes muy distintas, entonces 
en aras de mitigar los mayores efectos en los 
municipios productores, no vayamos a crear un 
subsidio disfrazado a la industria, que tiene por ley 
la obligación de mitigarlo con cargos a sus recursos.
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Muy amable Presidente, bueno yo quiero darle 
respuesta a lo que dice la Senadora Claudia, pero 
no quiero desaprovechar este momento porque 
seguramente no me van a dejar intervenir 2 y 3 

con una cifra que es muy clara, que allí hay un error 
de apreciación sobre lo que se pretende hacer con 
estas proposiciones.

Yo lo primero que quiero decir, es que estar 
hoy acá en este recinto me hace sentir que estoy 
devolviéndome al pasado, porque con el Senador 
Andrade, con Roy, con Armando, con muchos de 
los Senadores que estamos hoy acá, dimos un gran 
debate sobre el tema de la reforma a las regalías, 
hoy seguramente ya no es ese momento, porque 
ya el daño se hizo, ya las decisiones se adoptaron, 
yo patalee, voté en contra absolutamente toda la 
creación del sistema y fue muy difícil que el entonces 
Ministro de Hacienda, que era el doctor Juan Carlos 
Echeverri, que hoy como Presidente de Ecopetrol 

para la industria a raíz de la reforma que el mismo 
se inventó y propicio.

En ese momento, básicamente, además de otros 
análisis le decíamos esto va a desincentivar la 
producción, pero es que es obvio ¿Qué municipio va 
aceptar que se le genere un impacto tan fuerte a nivel 
económico? pero sobre todo ambiental y social y no 
tener los recursos para afrontarlo, y entonces todo el 
mundo se va a quedar quieto, no por supuesto que 
las comunidades iban a empezar a pronunciarse y 
eso es lo que ha venido ocurriendo.

Por eso hoy las dos propuestas que se han 
presentado y que ahora explicaré a fondo, buscan 
generar contrario a lo que se decía en ese momento 
y era que debía generarse equidad con todo el país, 
porque estaban concentrados los recursos de regalías 
en unas entidades productoras.

Hoy lo que yo vengo a decirles es oiga, se fueron 
para el otro extremo, hay que generar equidad con los 
municipios productores, porque eso es una bomba 
de tiempo que no se la aguanta absolutamente nadie, 
yo lo voy a decir con cifras de entidades serias, por 
ejemplo, el PNUD en junio de 2016 que es el estudio 

se ha generado en el país, digo de manera concreta, 
especí

la reforma a partir del 2011 y hasta el momento se 
incrementaron en un 800.2 por ciento y tuvieron un 
crecimiento anual del 44.3 por ciento.

Pues digo yo, esto es algo que habíamos 
anunciado y que efectivamente ocurrió, pero ¿qué 
pasa? ¿Cuáles son las consecuencias? Aparte de los 
problemas de orden público que acá en Bogotá no se 
siente, se sienten es allá en Chichimene, ni siquiera 
hasta allá llegan muchos de los Senadores que están 
acá, allá llega es la comunidad, la que vive allá.

sistema y de todo el país, porque ese mismo estudio 
decía que el incremento en uno por ciento de los 

reducción del 0.125 por ciento en la producción de 
petróleo.

Y ni qué decir de los otros efectos que se han 
venido generando y los vemos en el pronunciamiento 
de las comunidades a través de la consulta popular, 

Meta una consulta en donde casi el 98 por ciento de 
la gente digo: no queremos acá nada que tenga que 
ver con el desarrollo de hidrocarburos.

Tienen toda la razón, eso deja allá, más que un 
tema ambiental, que es muy fuerte el argumento, 
pero en realidad lo que uno ve es que la gente le 
teme a la trasformación social, el detrimento social 
que sufre su territorio.

Vean la producción, 2011; 915.000 barriles 
diarios producían el país, 2016 vamos en 886.000 
barriles diarios, todos los índices nos dicen que por 
la razón que sea, pero coinciden con la reforma al 
sistema de regalías se ha disparado la protesta social 
y se ha disminuido la producción.

Vea en el Meta, pongamos como ejemplo que 
ocurre en los departamentos, vea un impacto 
económico y aterricemos esto y le pongamos pues 
un nombre al territorio, vea el departamento del 
Meta la transformación que ha tenido, en el 2000, 
porque el Meta empezó a ser petrolero después de 
que esa producción se dio en Arauca y después se 
dio en Casanare, el último fue el Meta en llegar a 
ella, en el año 2000 el renglón del agro representaba 
el 13 por ciento de su producto interno bruto y la 
manufactura el 8 por ciento.

Los hidrocarburos el 27 por ciento, se fue 
cambiando totalmente el crecimiento del sector de 
hidrocarburos y paso ya hacer el 56 por ciento, el 
impacto que generaba el producto interno bruto, 
obviamente el agro pasó del 13 al 8 y la manufactura 
del 8 al 2.

Son departamentos que petrolizan su economía y 
con todas las consecuencias que eso genera, veamos 
otros ejemplos de impacto social, crecimiento 
poblacional, Puerto Gaitán, como el DANE no 
hace censos municipales, digamos no nos da estos 
datos de los municipios lo tomamos es del Sisbén, 
el DANE hace una proyección, pero el Sisbén si es 
actualizado.

Y tomamos el municipio más petrolero del 
país, Puerto Gaitán, Meta, en el 2006 tenía 10.329 
habitantes, 2016 20.931, o sea que en 6 años a Puerto 
Gaitán le nació otro Puerto Gaitán ¿Qué recursos 
alcanzan o el tiempo ni siquiera da para poner al día 
todos los recursos públicos y todas las implicaciones 
de este tema? Un crecimiento del 102 por ciento.

O Castilla la Nueva, acá nos acompaña el alcalde 
de Castilla la Nueva, él es que representa y ha 
tomado la vocería de todos los alcaldes productores 
del país, no del Meta, del país, vienen liderando unos 
estudios bien profundos, bien interesantes, ojalá en 
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algún momento le den la oportunidad de comentar 
un poco lo que ocurre allí.

Castilla la Nueva, según el DANE en el 2006 
tenía 7.725 sisbenizados, en el 2016; 13.271, casi 
el 80 por ciento de crecimiento, ¿bueno y qué pasa 
con eso? Pues los indicadores sociales empiezan 
a dispararse pero negativamente, entonces cuando 
vemos los índices de pobreza multidimensional, los 
municipios petroleros están por encima del índice 
nacional.

El promedio nacional del índice de pobreza 
multidimensional es 49 por ciento, pues Puerto 
Gaitán la tiene del 80.5 por ciento, Castilla, que 
es un municipio, vieran ustedes, la perfección de 
ese municipio, el juicio con el que han manejado 
los recursos y sin embargo crecer su población 80 
por ciento en 6 años, no resiste ninguna entidad 
territorial, su pobreza multidimensional va en 53.5 
por ciento.

Arauca, 59.2 su índice de pobreza 
multidimensional, Casanare, 56.7 por ciento, 
entonces ahí entendemos un poco porque a las 
entidades territoriales no les gusta ya tener petróleo 
en su territorio.

ni crecimiento, ni desarrollo, ni bienestar, vea como 
le ha ido de bien al Meta, que entre 2010 y 2015 el 
ingreso per cápita se incrementó en 38 por ciento, 
pasó de 433.000 pesos por habitante a 569.000 
¡uy súper bien! Pero cuando vemos esto como se 

simultáneamente en ese lapso se incrementaron 2 
indicadores muy importantes, la línea de pobreza 
registro un incremento del 20 por ciento y la línea 
de indigencia aumentó en un 22 por ciento.

Por eso y acá, sí quiero decirle a todos los 
Senadores la importancia que sería para el país 
entero apoyar estas 2 proposiciones que son muy 
sencillas y de la misma manera darle respuesta a la 
Senadora Claudia López, es que las dos propuestas 
lo que traen es la primera, hay 4 criterios establecidos 
para la distribución de las asignaciones para la paz, 
resulta que esos criterios excluyen a los municipios 
productores.

Lo que decimos es incluyamos este criterio y de 
las entidades territoriales que son productoras de 
recursos minero-energéticos, lo que no quiere decir, 
Senadora Claudia, que ese fondo vaya para esos 
municipios, no, lo que pasa es que los excluyeron 
en los criterios, lo que se hace es excluir ese criterio 
y cuando vayan hacer las asignaciones, si se le 
quiere dar a esos municipios se pueda dar, porque 
allí también ha habido graves problemas de orden 
público como lo mostrábamos.

Y el segundo es que el tema de los rendimientos 

adicional del sistema de regalías para los municipios 
productores, lo que estamos diciendo es que los 
rendimientos que producen esos recursos, no pueden 
ser marginados los municipios productores de recibir 

parte de ellos, entonces en un tema de equidad lo 
que proponemos es que el 20 por ciento de esos 
rendimientos se vaya no a entidades territoriales en 
general, sino allá a esos municipios donde se viene 

Entonces, la gran conclusión es que no se toma ni 
un peso, ni uno del Sistema General de Regalías para 
los productores, pero si se permite con la redacción 
nueva que proponemos que no sean excluidos de 
la posibilidad de acceder a ellos como lo van hacer 
cualquier otro municipio del país.

Y les voy a dar una cifra para que ustedes 
dimensionen como se fue para el otro lado 
esta reforma, el funcionamiento, monitoreo, 
supervisión, todos estos conceptos para el adecuado 
funcionamiento del sistema, para ello se destina el 
5 por ciento de los recursos del total, del Sistema 
General de Regalías, pues sumados todos los 
municipios productores del país no alcanzan a tener 
el 4 por ciento del sistema.

Senadora Claudia estoy terminando con esta 
cifra, y le repito, no hay en esta redacción ni un 
peso nuevo para municipios productores, lo que 
estamos diciendo es, oigan no los excluyan, no los 
excluyan, porque hoy el monitoreo, funcionamiento 
del sistema se lleva el 5 por ciento, mientras que 
la totalidad de municipios productores del país se 
llevan apenas el 4 por ciento de los recursos del 
sistema, lo cual es muy injusto.

Yo les rogaría a los Senadores que nos escuchen 

por buena parte de los Senadores estas proposiciones, 
ojalá lográramos el respaldo de todos Senadora 
Claudia, muchas gracias, Presidente.

Muchas gracias, señor Presidente, antes de hacer 
uso de la palabra la doctora Maritza tenía yo una 
breve exposición a propósito de ese tema al que 
ella se ha referido, pero voy añadir unas cosas 
muy breves, yo recuerdo el debate Maritza que 
hicimos y los foros que se hicieron también para la 

el año 2011.
Roy Barreras, era el coordinador de ponentes 

en el Senado y yo era el coordinador de ponentes 
de la Cámara y de lo que podemos dar fe es que la 
pelea fue durísima, y sobre todo que, sí hubo una 
congresista dedicada a defender los recursos de 
regalías para las regiones productoras que fue usted, 
y que anticipo lo que podía pasar hacia adelante al 
irnos al otro extremo fue justamente usted.

Eso tenemos que reconocerlo y por supuesto hoy 
la vamos a respaldar en sus 2 proposiciones; pero 
voy a decir dos cosas breves:

del fondo de ciencia, tecnología se estaba utilizando 
para arreglar centros comunales, vías, eso no es 
posible, no es posible hacerlo porque la constitución 
no lo permite, hay un sistema creado aquí en la 
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constitución, Claudia sobre el monitoreo y el 
seguimiento de estos recursos y habría que mirar 
estos informes.

Pero quien lo haya hecho por supuesto está incurso, 
en una conducta de carácter penal y disciplinario, un 
peculado, porque no es posible utilizar recursos de 
los fondos, sobre todo en especial de este fondo para 
adelantar ninguna clase de obras.

En cuanto a la ligereza con la que se han manejado 
algunos recursos de ciencia, tecnología, hay que 
advertir esto, el OCAD, que viabiliza esos proyectos 
es nacional, nada tienen que ver las regiones, está 
conformado mayoritariamente por personas o 
delegados del Gobierno especialmente del Gobierno 
nacional y por algunos gobernadores y alcaldes.

ejecución de los recursos del fondo de ciencia y 
tecnología es justamente las exigencias máximas 
que se hacen desde ese OCAD, por supuesto que 
una vez priorizados, viabilizados y aprobados los 
proyectos, la responsabilidad de su ejecución queda 
en sus regiones y ahí seguramente es donde se puede 
detectar el mayor riesgo de corrupción, es posible 
que sí.

doctora Maritza, ya lo digo ella, el problema en las 
regiones productoras no solamente es ambiental, 
hay problemas de todo orden, sociales, como el que 
acaba de denunciar la doctora Maritza, en materia de 
infraestructura.

Yo recuerdo que en los debate lo que más se 
reclamaba era sobre eso, y se habría advertido 
igualmente que el crecimiento de la población iba 
generar un crecimiento enorme de los problemas en 
las regiones productoras.

Y que no iba a ver recursos para atender todos esos 
problemas como en efecto están sucediendo en el 
día de hoy, anteriormente Ministro los rendimientos 
de los recursos de las regalías lo manejaban 
directamente las regiones productoras, no había 

reforma que se hizo ellos perdieron esa capacidad, 
esa posibilidad, por eso considero, estimamos los 

muy oportuna la proposición de la doctora Maritza, 
en el sentido de que por lo menos se reconozca un 

recursos para las regiones productoras; Gracias.

Presidente muy concreto, he escuchado con 
atención las intervenciones de los Senadores que 
me han antecedido, con la Senadora Claudia López 
he venido compartiendo el criterio de establecer 
con precisión, además de la inclusión en la cámara 
de representantes de que las convocatorias para 
los proyectos, Viceministra, además de tener en 
cuenta lo incluido por la Cámara de Representantes 
respecto a los proyectos que se presentan al OCAD y 

que hacen parte de los temas de ciencia y tecnología, 
ellos incluyeron la Cámara y yo estuve de acuerdo.

Que sea convocatorias públicas, competitivas y 
en eso la Senadora Claudia López, tengo entendido 
no genera controversia, ni contradicción, perdón, 
incluí como ponente, recogiendo observaciones de 
Colciencias de las Universidades y de los organismos 
de control, la posibilidad de que quien presentare 
esos proyectos al OCAD de ciencia y tecnología 
pudiera ejecutarlos, eso en criterio de los expertos 
facilitaría mucho no solamente la buena utilización 
de ese fondo ciencia y tecnología, sino el impacto 
positivo de esos recursos.

La Senadora Claudia López, tengo entendido, 
no conozco la proposición, quiere generar algunas 
precisiones sobre esas entidades que lo van a 
ejecutar, si todo es como creo yo, para darle mayor 

inversión de recursos, estaría de acuerdo con esa 
inclusión.

Eso sería la manifestación de lo que pienso en la 
proposición que ha presentado la Senadora Claudia 
López, lo mencionado por la Senadora Maritza 
Martínez, dos temas puntuales, señor Presidente, 
Ministros y compañeros de la Comisión Primera, 
con todo respeto, con todo respeto, con todo el 
cariño, no podemos dar el debate en este proyecto 
de iniciativas para la paz que se dio en el año 2011.

La pelea, la discusión, entre entes territoriales 
productores, transportadores y los demás municipios 
y departamentos, con todo respeto creo que aquí 
estamos nosotros llamados a cumplir con lo que 
ha establecido el Acto Legislativo 01 del 2016 que 

una paz estable y duradera.
Sin embargo, Senadora Maritza, sin embargo, 

soy consciente de lo que usted aquí ha expresado y 
en eso cuente con este respaldo del Senador Ponente, 
muchos de los municipios que son productores 
de petróleo y de metales, de oro y demás, son 

y en la ponencia lo presentamos, en Antioquia el 
municipio de Yondó, el Bagre, Segovia, Taraza, 
Zaragoza, Remedios.

Taraza muy alto, en Arauca, Arauquita y Saravena 
que es productor de petróleos, un nivel de impacto 
muy alto, Bolívar, Casanare, Cauca, Nariño, Norte 
de Santander, Putumayo, Tolima, son muchos los 
municipios que producen recursos naturales no 

eso Senadora Maritza para generar un equilibrio 

sustanciales al Sistema General de Regalías que 
no tenemos competencia, por parte de este acto 
legislativo, es que le dimos un 20 por ciento 
adicional de los rendimientos económicos a los 
entes territoriales.

Radique la ponencia, la Senadora Maritza la de los 
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los municipios productores, pero creo que hasta ahí, 
podríamos nosotros llegar para no viciar esta reforma 
constitucional con aspectos que son sustanciales, 
Ministro de Minas, si quiere, Ministro, suspendemos 
el debate y continuamos cuando estemos informados 

aquí todos los integrantes de la comisión primera 
han estado juiciosos, puntuales, han votado el 
informe de ponencia, han votado el informe de las 

veo al Gobierno algo inquieto.
Y está hablando, pues con todo respeto lo digo, 

pues el ponente. Entonces les decía que debemos 
cuidarnos de no alterar las competencias que han 
sido entregadas a esta comisión, a la comisión 

de una paz estable y duradera.
Senadora Maritza Martínez, para terminar, usted 

menciona varios municipios productores que tienen 

que en corregido esos criterios de priorización 
que se establecieron en el artículo 3° del Acto 
Legislativo 01 de 2016 están incluidos criterios de 
pobreza rural.

Creo que su preocupación ahí puede estar incluida, 
criterios de economías ilegales, de inestabilidad, de 

productores para ser tenida en cuenta en esta 

la asignación de paz, pues generaría una controversia, 
lo digo con todo respeto, de nunca acabar, porque 
podrían incluirse otros temas también, municipios 
portuarios, ¿por qué no? Porque también ha tenido 

Municipios fronterizos, ¿Por qué no? Como 
criterio de priorización que también ha tenido alto 

la asignación de los recursos del Sistema General 

presentada del 20 por ciento de los rendimientos 

Y Presidente, para terminar, perdóneme que 
me perdí en el trámite de esta discusión, de esta 
iniciativa, estábamos nosotros votando el informe 
de ponencia como efectivamente se hizo, se votó 
el articulado, parágrafos e incisos que no tenían 

debate general del articulado, simplemente para 
estar sintonizado.

Porque si no podríamos votar de acuerdo al 
artículo cada proposición propuesta y vamos 
avanzando si aprobamos o no esas proposiciones, 
simplemente para saber cómo avanza el debate.

La Presidencia abre la discusión del inciso 1° 
del parágrafo 4° del artículo 1° formulada por la 
honorable Senadora Claudia López Hernández.

Gracias señor Presidente, es una proposición, 

iniciativa, a mí me parece bien, que se cree un 
OCAD para la paz, a mí me parece adecuada esa 
decisión, pero les decía hace un momento, yo creo 
que esa decisión controvierte un poco el régimen 
de descentralización para el cual está ordenado 
digamos en la Constitución explícitamente que estos 
recursos sean descentralizados, tomen en cuenta los 
entes territoriales y demás.

De manera que lo que estoy proponiendo, 
digamos es un camino intermedio para no desvirtuar 
digamos lo que trae el proyecto y es que si bien 
va haber un OCAD de paz manejado y dirigido 
fundamentalmente por entes nacionales, que 
serán quienes propongan digamos los proyectos 
de inversión a desarrollarse con estos recursos y 
con recursos adicionales supongo yo del plan de 
inversiones para la paz, en todo caso por lo menos se 
hagan audiencias púbicas regionales de socialización 
y priorización de los proyectos de inversión.

Es decir, que las comunidades y los entes 
territoriales donde se van a invertir estos recursos 
tengan algún espacio de deliberación pública, para 
participar en la priorización y que esto no sea todo 
pues desde unos entes centralizados en Bogotá donde 
se tomen esas decisiones, pensando en eso mismo, 
tengo esta proposición que está en el parágrafo 4° 
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del artículo 1° e igualmente en el parágrafo 7° del 
artículo 2°.

Pero el objeto es el mismo, el objeto es que, si 
bien se establece un OCAD que en la vida de verdad 
es un OCAD nacional, para manejar los recursos de 

de regalías, por lo menos haya audiencias públicas 
regionales, es decir, que el OCAD y el gobierno 
nacional por lo menos tengan que ir hasta esa región 
a hacer una audiencia pública con las autoridades, 
las comunidades y debatir en público y acordar en 
público la priorización de esos recursos y propuestas 
que se están haciendo.

Ese es el sentido y pediría que nos acompañaran, 
aquí llevamos 2 horas diciendo que el centralismo 
bogotano ha deslegitimado en buena medida la 
inversión de las regalías en las regiones.

Una solución es la que plantea la doctora 
Maritza, que entiendo mejor ahora el sentido de su 
proposición, que es que, si bien no se den nuevos 
recursos para los productores, aunque sea no se les 
excluya de la priorización de los que van hacer, 
hasta ahí me parece bien digamos.

Y esto iría en la misma línea digamos, que, si 
bien hay un OCAD nacional fundamentalmente 
dirigido por el Gobierno nacional, que por lo menos 
haya audiencias públicas regionales para socializar 
y priorizar los proyectos de inversión propuestos 
allí.

Yo quiero darle respaldo a la intención, al espíritu 
de esa proposición que ha explicado en detalle la 
Senadora Claudia López, sin embargo, Ministro 
de Hacienda, podría ayudarme en este tema, creo 
que ya está incluido en la ley, en la Ley 1530 que 
reglamenta el funcionamiento de los OCAD, de los 
Órganos Colegiados de Administración y Decisión.

Particularmente el artículo 57 que me permito 
leer, artículo 57. Comités consultivos, inciso 2°. El 
Órgano Colegiado de Administración y Decisión 
conformará comités consultivos, los cuales serán 
consultados obligatoriamente sin que su concepto 
sea vinculante, cuyos miembros pueden ser entre 
otros, representantes de las comisiones regionales 
de competitividad, de los consejos territoriales 
de planeación, de agremiaciones económicas 
y profesionales, de organizaciones sociales 
delegadas de las comisiones consultivas distrital, 
departamental y nacional, de las comunidades 
negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras, 
de las comunidades indígenas, de las instituciones 
de educación superior, de las autoridades de la 
jurisdicción e institutos técnicos de reconocida 
trayectoria e idoneidad.

La integración y funcionamiento de los comités 

y habrá otros temas que competen a estos comités, 
lo que yo diría con esta proposición es que la 
obligación de los OCAD y la obligación de los entes 

territoriales y del Gobierno nacional es cumplir la 
ley que este Congreso aprobó.

Ahí ya está su funcionamiento como 
obligatoriedad por parte de los OCAD, sin 
embargo, no dice, no, no dice, conforma comités 
consultivos, no, no, dice: repito, el órgano colegiado 
de administración y decisión conformará comités 
consultivos, igual digamos no es un punto Senadora 
Claudia que nos distancie, estoy de acuerdo en el 
espíritu de la proposición.

Creo que esto podría también incluirse en la 
reglamentación de la ley que prontamente tendrá 
que llegar al Congreso de este OCAD de paz, 
simplemente para dejar mi punto de vista a los 
integrantes de la Comisión Primera del Senado, no 
sé Ministro su concepto sobre este particular.

Gracias Presidente, quiero comenzar destacando 
la muy clara y precisa presentación del proyecto 
de acto legislativo que ha hecho el señor Ponente, 
que realmente ha explicado muy bien cuál es 
la intención de este acto legislativo y cuál es su 
razón de ser, no voy a entrar a repetir todos los 
planteamientos que él ya hizo, simplemente decir 
que esto es muy importante para la implementación 
de los acuerdos, son unos recursos fundamentales, 

de implementación de los acuerdos.
Y, por lo tanto, es un contenido indispensable 

para poderle dar cumplimiento a lo que se acordó.
Hay en el debate de hoy varias proposiciones, 

entonces yo me voy a referir puntualmente a la que 
acaba de presentar la Senadora Claudia López, aquí 
se está reformando la Constitución, esto vendrá 
acompañado de un decreto con la facultad que le 
otorga el Congreso al gobierno a través de este acto 
legislativo para reglamentar este acto legislativo, 
en ese decreto, en la reglamentación podríamos 
retomar lo mismo que se hace en la Ley 1530 de 
2012 artículos 57 y 58 en cuanto al procedimiento 
de participación ciudadana.

En la ley se dice muy claramente, que los 
OCAD conformarán comités consultivos dentro de 
los cuales participarán las comisiones regionales 
de competitividad, los consejos territoriales 
de planeación, las agremiaciones económicas 
y profesionales, las organizaciones sociales, 
delegados de las comisiones consultivas distrital, 
departamental y nacional, de las comunidades 
negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, 
de las comunidades indígenas, de las instituciones 
de educación superior, de la jurisdicción y de los 
institutos técnicos de reconocida trayectoria e 
idoneidad.

Es decir, en la ley deberíamos, en la reglamentación 
de este acto legislativo incluir, por supuesto, este 
mismo tipo de criterio de participación que es lo 

usted propone al parágrafo 7° transitorio, que es 
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la realización de audiencias públicas regionales de 
socialización y priorización de proyectos.

Entonces ese sería el compromiso del lado 
nuestro, asegurar que eso ocurra así y que eso quede 
explícitamente en el decreto que reglamentará 
insisto con las facultades que están previstas en este 
acto legislativo.

Entonces señor Presidente la sugerencia sería 
que se votara el artículo y, en particular, el parágrafo 
7° en los términos en los que viene la ponencia, no 
desvirtuando lo que plantea la Senadora Claudia 
López, sino asumiendo el compromiso de que se 
hará en el decreto reglamentario, con más precisión, 

1530 en cuanto al tipo de organizaciones que harían 
parte de esos ejercicios de consulta, los llamados 
comités consultivos que establece el artículo 57.

El artículo 58 por cierto habla de la participación 
ciudadana y del control social, de manera que los 
dos están totalmente articulados.

Esa sería mi respuesta puntual a esas dos 
proposiciones de la Senadora Claudia López.

Muchas gracias Presidente, pues yo insistiría en 
la proposición por una razón señor Ministro y señor 
Ponente, apreciados colegas, porque es que ustedes 
no les pueden seguir teniendo miedo a la gente en 
las comunidades donde van a invertir, todos esos 
comités en los que usted ha hecho referencia son los 
comités de preseleccionados a puerta cerrada, aquí 
yo lo que estoy diciendo son audiencias públicas.

Y esas audiencias públicas tienen dos funciones 
muy concretas, socializar los proyectos que se 
pretenden ejecutar y priorizar, es la misma discusión 
que hemos venido teniendo en un proyecto que no 
hemos logrado que le den ni siquiera primer debate, 
me demoré yo un año acordándolo con Planeación 
Nacional y con el Ministerio de Hacienda para 
eliminar lo que aquí se llama la mermelada, que no 
es otra cosa que el prepuesto aprobado en partidas 
globales, que después se desgloban en reuniones 
privadas entre los congresistas consentidos y los 
Ministros.

Y todo lo que estamos proponiendo es que en vez 
de hacer eso así, se haga con audiencias públicas, 
que tengan esta misma función, y en ambos casos, 
en este momento, nos está diciendo el Ministro no, 
en un decreto lo ponemos, le voy a decir por qué no 
confío en esa proposición Ministro, porque yo me 
demoré un año con su Ministerio y con Planeación 
Nacional acordando las audiencias públicas para 
el Presupuesto General de la Nación y me dijeron 
que sí y cuando llego aquí y lo radicamos, ustedes 
mandaron un concepto diciendo que no.

Entonces ustedes dicen una cosa y hacen otra, en 
particular en este tema de manejo de los recursos, 
en donde las medidas que tomemos, lo digo con 
absoluta claridad, esto no son para que un comité 

de iluminados, se reúna a puerta cerrada a hacer el 
comité consultivo del OCAD.

No, esto es para que los ciudadanos comunes 
y corrientes, que son ciudadanos de Colombia 
vayan a una audiencia pública con sus autoridades 
locales y puedan participar sobre la socialización y 
priorización de los proyectos que se van a ejecutar.

Son dos cosas bien distintas, primero no es una 
sugerencia en la redacción de este artículo, queda 
claro que se deberá hacer y segundo no es un comité 
más a puerta cerrada, eso es exactamente lo que 
quiero evitar, sino que sea una audiencia pública, 
pú

Entonces yo preferiría que se vote el artículo, 
invitaría a los colegas a que no les tengamos miedo 
a la gente que representamos, no puede ser que 
aquí la representamos y cuando vamos a ejecutar 
recursos que además son en este caso de un tema 
crucial como el tema de paz, ¿no? Se está previendo 
por ejemplo toda la creación de una infraestructura 
social como los PDTS los planes de desarrollo con 
enfoque territorial, con una cantidad de instancias 
participativas, etc.

Pues vayámonos poniendo a tono, a tono con 
una medida simple y sencilla y es que no sea 
un comité a puerta cerrada, sino una audiencia 
pública que tenga funciones muy concretas, que es 
debatir la socialización y priorización de proyectos 
que posteriormente son aprobados y ejecutados 
conforme a lo que se diga en el OCAD, la diferencia 
parece sutil, de comité a audiencia y sin funciones 

socializar y priorizar.
Pero no es una diferencia menor, no es una 

diferencia menor y yo les agradecería que la 
tengamos en cuenta, que la debatamos y que la 
votemos.

Gracias Presidente, estamos completamente 
de acuerdo en el fondo, entre otras cosas por una 

de desarrollo con enfoque territorial, es decir, el 
propósito de estos recursos es la implementación de 
los acuerdos de paz.

Recordemos que el criterio con el que se asignarán 
estos recursos tiene que ver con la incidencia del 

institucional de los municipios, es decir, es la 
inversión que se requiere para poder resolver las 
brechas de pobreza en las zonas rurales del país.

por un método participativo, a través de los PDTS, 
comienza en las veredas, sigue en los municipios, 
pasa a los departamentos y vamos a tener unas 
instancias de 16 regiones del país donde se les va 
a dar prioridad y donde se van a focalizar estos 
recursos.
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Esos PDTS se originan en audiencias públicas, 
desde lo veredal hasta las 16 regiones, entonces 
nosotros estamos completamente de acuerdo con 
que esto requiere un componente absolutamente 
transparente, abierto, público, de socialización de 
los proyectos, la duda mía es como lo hicimos en la 
reforma constitucional pasada quedó fue en la ley 
ya el procedimiento especí
públicas.

en la ley exactamente cómo van a operar, cuáles son 
los criterios, quié
temas de procedimiento, por eso nuestra preferencia, 
es decir, en el acto legislativo van los conceptos muy 
generales, ya el procedimiento de organización de 
las audiencias públicas lo haríamos en el decreto con 
fuerza de ley.

Es simplemente un tema de forma, en el fondo 
estamos completamente de acuerdo.

Ministro hay 10 proposiciones, colegas, esta es 
apenas la primera, yo sé lo importante para la suerte 
del proyecto un día más o un día menos es importante, 
por efectos de calendario, pero es de total razón que 
10 proposiciones sin concertarlas no las evacuamos 
en la sesión de hoy.

Yo quiero proponer con el señor Ponente y los 
autores de las proposiciones, incluidos la Senadora 
Maritza Martínez y el gobierno proponer una 
comisión mañana a primera hora de la mañana, 
once de la mañana, para poder evacuar debidamente 
concertado, pongo ese tema en la mesa.

Previa a esa decisión sírvase anunciar proyectos, 
señor Secretario.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al Proyecto de Procedimiento 
Legislativo Especial para la Paz, que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en la 
próxima sesión:

por el cual se 
adiciona el artículo 361 de la Constitución Política, 
(Sistema General de Regalías).

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en la 
próxima sesión ordinaria:

1. 
 por medio 

del cual se adiciona un parágrafo al artículo 
233 de la Ley 5ª de 1992.

2. 
 por medio de la cual se establecen 

disposiciones para la explotación ilícita 
de yacimientos mineros y se dictan otras 
disposiciones. 

 por medio 
de la cual se adoptan medidas tendientes 
a fortalecer la lucha contra la extracción 

ilícita de minerales. 
 por 

medio del cual se establecen mecanismos 
efectivos para evitar la explotación ilícita de 
yacimientos mineros y/u otros materiales y se 
dictan otras disposiciones.

3. 
 por medio del cual se reforma el 

artículo 204 de la Ley 1448 de 2011, para 
fortalecer el acceso a los derechos de verdad, 
reparación, restitución y garantías de no 
repetición para las víctimas en el exterior y 
se dictan otras disposiciones.

4.  

5 del artículo 2° de la Ley 403 de 1997, 
aclarado por la Ley 815 de 2003 en lo relativo 
al descuento en el valor de la matrícula en 

5.  
por el cual se establece el procedimiento de 
Fast Track Judicial en favor de la niñez y la 
adolescencia.

6. 
 mediante el cual se optimiza el 

trámite Administrativo y Judicial de la Acción 
de Restitución de Tierras y se adoptan otras 
disposiciones.

7. 
 

Ley 1709 de 2014, algunas disposiciones del 
Código Penal, el Código de Procedimiento 
Penal, el Código Penitenciario y Carcelario, 
el Código de Infancia y Adolescencia, la Ley 
1121 de 2006 y se dictan otras disposiciones.

8. 
 

la Ley 599 de 2000 y se dictan otras 
disposiciones (Castración Química 
Obligatoria para violadores y abusadores de 
menores). 

 por medio 

otras disposiciones para la protección de las 
víctimas de delitos sexuales en Colombia, en 
especial de menores de 14 años.

9. 
 por medio 

del cual se prohíbe la práctica de alquiler de 
vientres en Colombia por ser una categoría 
de trata de personas y una explotación de la 

.
10. 

 por la cual se dictan medidas de 
protección especial contra el sufrimiento 
y dolor animal durante el transcurso de 
los espectáculos taurinos y de actividades 
relacionadas con los mismos.
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Uno que me encargan de minería; Está de segundo 
me dice el señor Ministro que quiere plantearle a la 
comisión una propuesta alternativa que está en todo 
su derecho, señor Ministro.

 Pú
Gracias Presidente, honorables Senadores y 

Senadoras, yo les quisiera hacer una muy respetuosa 
sugerencia a la comisión, habiendo leído con mucho 
cuidado todas las proposiciones, todas ellas con 
argumentos muy buenos, muy sólidos, pero aquí el 
tiempo es importante y mi sugerencia sería que se 
pusiera en consideración el texto tal y como viene 
en la ponencia y que de aquí a la semana entrante 
trabajemos con los autores de las proposiciones para 

el segundo debate, para la plenaria del Senado en los 
términos de los temas que aquí se han presentado, 
que básicamente son de dos resortes, uno el tema 
de la participación pública, que lo que le propongo 
a la Senadora Claudia López es sencillamente que 
busquemos una redacción más adelante armónica, 
con los acuerdos y con los mecanismos de 
participación ciudadana que están establecidos en 
los PDTS.

Y en el caso de la Senadora Maritza Martínez 
que analicemos el criterio de producción minero-
energética como un criterio adicional para ser tenido 
en cuenta en la asignación de los OCAD Paz.

Entonces muy respetuosamente, entendiendo 
que son temas que se pueden trabajar perfectamente 
en los próximos días, en los cuales no tenemos 
diferencias de fondo, simplemente podemos buscar 
la redacción correcta y adecuada, le solicito a la 
comisión que podamos proceder con la ponencia 
presentada por el Senador Carlos Fernando Motoa 
que recoge muy bien una serie de inquietudes que 
nos permite avanzar.

Y en los otros temas pues insistiríamos en que 
esta semana trabajamos para buscar unos acuerdos 
que nos permitan llegar a la plenaria habiendo que 
perfeccionar las ideas que hayan presentado los 
honorables Senadores en sus proposiciones.

Las dos colegas que presentan las proposiciones 
son la Senadora Claudia López y la Senadora 
Maritza Martínez, con Andrade y con Roosvelt, 
pero diría que las principales autoras son las dos 
Senadoras aquí presentes.

Como para la propuesta del Ministro tendríamos 
que retirarlas como proposición y dejarlas como 
constancia para el debate, necesitaría contar con 
la voluntad de las dos colegas, tiene la palabra la 
Senadora Maritza Martínez, la voluntad y una breve 

exposición del sentido para que quede tocado el 
tema si usted accede Senadora Maritza.

Claro que sí Presidente, pues como mi 
intención no es ni ganar ni perder acá una batalla 
sino realmente ayudar a que este país no siga 
disminuyendo la producción, a que las zonas no 
sigan siendo afectadas, yo sí con mucho gusto retiro 
las dos proposiciones, las dejo como constancia y 
les pido que me convoquen a ese grupo de trabajo 
que se va a reunir para explicarles más fondo porqué 
la necesidad de estas proposiciones.

Yo no tengo ningún inconveniente con eso, las 
dejo como constancia.

Entonces voy a preguntarle a la Senadora Claudia.

Gracias Presidente, le hago una contrapropuesta 
Ministro, yo radiqué ocho proposiciones, de esas 
ocho hay cuatro que con todo gusto las dejo como 
constancias, la que estamos discutiendo sobre si 
agregamos digamos la acreditación de Colciencias 
y el Ministerio para los proponentes y ustedes me 
dicen si está bien o no, bueno la podemos discutir 
para la ponencia.

Una que está eliminando digamos lo de los dos 
voceros de Cámara y Senado con voz y sin voto, 
porque me dicen que eso ya está en la ley, entonces 
para qué lo ponemos en la Constitución, entonces es 
un tema menor, si quiere la quito.

La del parágrafo 4° donde agregaba que los 
municipios que no estuvieran especialmente 

su propio OCAD y no en el de la paz, la quito y la 
dejo como constancia.

Y me iba a coger, pensé que no se iba a retirar, 
la propuesta de la Senadora Maritza porque yo 
estaba quitando aquí en la proposición del artículo 
del parágrafo 7° del artículo 2° el tema de que se 
dedicara el 20 por ciento a los productores, la quito 
y la dejo como constancia.

Esas cuatro no tengo problema, pero, esta pregunta 
se la he hecho varias veces al señor Secretario que 

quiere que algo siga en el trámite no puede dejarlo 
simplemente como constancia, sino que lo tiene que 
someter a votación.

Y el tema de las audiencias públicas, aquí no 
estamos entrando en detalle, no estamos diciendo 
cómo deben ser las audiencias públicas, quién 
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convoca las audiencias públicas, qué decidirán las 
audiencias públicas, de acuerdo en que todo eso irá 
en la ley, simplemente estamos diciendo que deberá 
haber audiencias públicas para priorizar estos 
proyectos en las regiones.

Yo sí pediría que esas dos y la otra en la que 
pido, a ver les resumo, de la plata que por una vez 
va de ciencia y tecnología a esta asignación de paz, 
¿cierto? hay una parte que va a la asignación de paz, 
está perfecto, la otra parte va al Fondo de Desarrollo 
Regional, lo que estoy proponiendo es que de esa 
parte que va al Fondo de Desarrollo Regional, ¿sí? 
La mitad se dedique a… o se priorice para inversión 
en el sector educativo.

Y digamos son dos proposiciones consistentes, 
¿Por qué digo que son cuatro? Porque una es una 
parte del parágrafo 8° pero tiene relación con esa 
distribución, las dos proposiciones y lo mismo la de 
las audiencias públicas que también tienen relación, 
digamos son dos proposiciones porque se tiene que 
mencionar el tema en dos artículos distintos.

Es un mismo tema en conclusión lo que estoy 
poniendo que se considere y que se vote, son cuatro 
proposiciones, pero son 2 temas.

A ver, vuelvo y resumo señor Ministro, hay 2 que 
se relacionan con que se digan que habrá audiencias 
públicas para la socialización y priorización de 
proyectos del OCAD de paz, ahí van 2 ¿de acuerdo? 
Uno que está en el parágrafo 7° en el artículo 2° y 
otra está en el parágrafo 4° del artículo 1°, pero es el 
mismo punto.

La otra, es el mismo tema, pero son 2 
proposiciones distintas, ¿a qué va la proposición? A 
que de la plata que por una vez se está pasando, la 
del parágrafo 8° transitorio, parágrafo 8° transitorio 
artículo 2°, ahoritica lo miramos aquí con la señora 
Viceministra, que de la plata que, por una vez, no la 
general del sistema de regalías que se está pasando 
a paz, no, sino de la plata que por una vez de ciencia 
y tecnología se está trasladando ¿cierto? se está 
trasladando ¿la mitad? Del 60 por ciento que se va a 
reasignar, la mitad se está pasando a la asignación de 
paz, completamente de acuerdo, la otra mitad se está 
pasando al fondo de desarrollo regional, lo que yo 
estoy agregando es que de esa mitad que va al Fondo 
de Desarrollo Regional se destinen a proyectos de 
inversión del sector educativo, que es un sector 

La que propongo en la otra parte del artículo 
transitorio tiene exactamente el mismo sentido.

¿Entonces yo qué pediría? Insisto no es por 
obstruir el trámite sino porque me parecen 2 temas 
centrales, los demás creo que los podemos ver en 
las proposiciones, pero si no los votamos estos 2 
temas que son cambios importantes, no se tendrá 
consecutividad en el trámite, de manera que por 

eso pediría señor Ministro, le hago esa propuesta 
alternativa, que estas 4 se voten, las otras 4 yo las 
dejo como constancias.

Le pediría, así como usted nos está pidiendo un 

mejorar de cara a la plenaria, pues listo si de cara 
a la plenaria encontramos una mejor redacción que 
esta, yo no tengo problema, pero incorporemos 
el contenido grueso de los temas para seguirlos 
debatiendo.

Señor Ministro sobre la propuesta de la Senadora 
López sobre esas proposiciones puntuales ¿qué 
opinión tiene el Gobierno nacional?

 Pú

Gracias Presidente, Senador Motoa y Senadora 
Maritza con el ánimo de avanzar, con un ánimo 
constructivo, yo le haría a la Senadora Maritza 

lo primero, las ideas de incluir como un criterio de 
la asignación de los recursos del OCAD Paz, a la 
producción de recursos naturales no renovables es 
una idea que nos parece atractiva, queremos trabajar 
sobre ella con el ponente, vamos a mirar ese tema, 
pero ese no sería un tema de hoy.

Ese sería un tema para más adelante buscando 
el momento para dar una discusión digamos sobre 
ese asunto y le agradezco a usted su intervención 
diciendo que queda como constancia.

Senadora Claudia López, hay 2 proposiciones 
suyas que hablan de las audiencias públicas, la 
sugerencia que yo le hacía es redactemos esa 
solicitud de las audiencias públicas de una forma 
tal que sea totalmente congruente con que está en 
los acuerdos de paz, es decir, con el mecanismo de 
participación que se estableció en los PDTS.

Yo en aras de avanzar en el día de hoy no tengo 
problema con la redacción que usted ha presentado, 

para armonizarla completamente con los acuerdos 
de paz, no tengo problema.

Lo que sí le sugeriría que también lo dejara como 
constancia y aquí les pido la atención honorables 
Senadores y Senadoras, es el tema de la asignación 
de los recursos transitorios.

Senador Motoa con la Senadora Maritza me hace 
el favor.
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Los recursos transitorios que se liberan de los 
excedentes no utilizados del Fondo de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, ¿por qué sugiero que 
eso lo deje como constancia?, por la siguiente 
razón: en primer lugar, se llegó a un acuerdo con 
los gobernadores en el sentido de repartir esos 
excedentes en 2 bolsas, el Fondo de Desarrollo 
Regional y el OCAD Paz para proyectos de 
infraestructura de transporte, ya está ese acuerdo, 
es lo que viene en la Cámara y lo que fue 
presentado por el Senador ponente.

¿Por qué? Eso no es caprichoso, esto es muy 
importante, estamos hablando de unos recursos 
de una sola vez, que es del orden de 1 billón de 
pesos ¿cuál es el gran problema que tenemos hoy 
en día?, ¿hoy en día para la implementación de 
los acuerdos? Las vías de acceso, las regiones más 

muy precaria.
Entonces estos recursos que son de una sola vez 

queremos enfatizar ante todo la construcción de 
una infraestructura de transporte que es necesaria 
para todo lo demás, es necesaria para la salud, es 
necesaria para la educación, es necesaria para la 
vivienda, es necesaria para todo lo que queramos 

Entonces por eso dice que esos recursos de una 
sola vez serán para infraestructura de transporte, 
muchos municipios del país pidieron que se 
corrigiera el proyecto de acto legislativo que se 
hablaba de infraestructura de transporte en red 
terciaria, porque en muchas de estas zonas hay que 
asegurar por ejemplo la navegabilidad, construir 
un muelle, asegurar que a esa zona del país muy 
remota se pueda llegar de alguna manera, a través 
de algún medio de transporte, en otros casos por 
ejemplo una pista aérea, etc. Entonces por eso es 
que quedó infraestructura de transporte.

Con ese billón de pesos apenas lograremos 
mejorar en algo la infraestructura de transporte 
en estas zonas que fueron altamente afectadas 

su preocupación por la educación, pero eso 

permanente por 20 años con el 7 por ciento de las 
regalías, estos recursos son para una intervención 
de impacto inmediata donde las regiones lo que 
nos han dicho la prioridad en este momento es la 
infraestructura de transporte.

Entonces solicitaría muy respetuosamente 
que eso sobre la distribución de esos recursos, 
incluyendo ahí lo de la educación quedara como 
constancia, sigamos por la ponencia en la línea 
que fue presentada por el Senador Motoa.

Y avalaría las audiencias públicas con el 

totalmente congruente con lo que está en los 
acuerdos de La Habana.

Gracias señor Presidente, perfecto, me parece 
una buena propuesta y entiendo sus argumentos, 
Ministro, eso quiere decir en la vía verdad, que 
votaríamos la ponencia como viene incluyendo 
solo 2 proposiciones, la proposición al parágrafo 
7° del artículo 2° y al parágrafo 4° del artículo 
1°
priorización y socialización de los proyectos.

Con el compromiso de que, si de cara a la 
plenaria encontramos una mejor redacción, la 
usamos, gracias señor Ministro.

Entonces, aquí se ha llegado a un punto de 
entendimiento, donde la Senadora Maritza retira 
las proposiciones…

Me pide moción de orden el señor Ponente 
Presidente de esta Comisión, el Senador Motoa.

Gracias Presidente, doblemente Presidente, de 
la Comisión Primera y del Partido Conservador, 
conciliando las proposiciones presentadas, 
radicadas, el Ministro como representante del 

que suscribió la Senadora Claudia López, yo 
respaldo esa voluntad del Gobierno nacional, 
aunque creo y repito ya lo había mencionado, ya 
está en la ley, no es necesario volverlo a incluir, 
pero digamos respeto ese aval que ha dado el 
Gobierno a esa proposición.

Pero ya que Ministro usted ha venido 
conciliando temas en esta comisión, me parece 
que de las proposiciones de la Senadora Maritza 
Martínez hay una que corrige el informe de 
ponencia, yo establezco los entes territoriales 
para la distribución de los recursos, productores, 
Maritza me hace la aclaración de que no son 
el concepto generalizado, sino solamente los 
municipios productores.

Creo que esa acotación y esa precisión pueden 
ser aceptadas también y tanto la Senadora Claudia 
López como la Senadora Maritza Martínez logran 
un acuerdo con este ponente y espero yo con el 
Gobierno nacional, esa era simplemente la moción 
de orden.

Gracias Presidente, Senador Motoa 
evidentemente este es un trabajo en equipo y vamos 
armando estos consensos, lo que usted acaba de 
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presentar tiene mucha lógica, es una precisión que 
hacía falta hacer, porque realmente esos recursos 
van es a los municipios, entonces la proposición 
de la Senadora Maritza Martínez tiene el aval del 
Gobierno.

La Presidencia anuncia las proposiciones sobre 
las cuales los autores aceptan el retiro:
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La Presidencia pregunta a los miembros de la 
comisión si aceptan el retiro de las proposiciones 

por unanimidad.
Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 

Secretaría da lectura a las proposiciones avaladas 
por el ponente y el Gobierno.
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La Presidencia cierra la discusión del artículo 
1°: el inciso 1° del parágrafo 5° del artículo 2°: los 
incisos 4°, 6° del parágrafo 7° y los incisos 1° y 2° del 
parágrafo 8°

° del parágrafo 4° 
del artículo 1° formulada en la proposición número 
115 por la honorable Senadora Claudia López 
Hernández; al inciso 2° del parágrafo 7° del artículo 
2° formulada en la proposición número 114 de la 
honorable Senadora Maritza Martínez; al inciso 
5° del parágrafo 7° del artículo 2° formulada en la 
proposición número 116 de la honorable Senadora 
Claudia López Hernández y abre la votación.

SÍ NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL 12 00

En consecuencia, ha sido aprobado del artículo 
1°: el inciso 1° del parágrafo 5°; del artículo 2°: los 
incisos 4°, 6° del parágrafo 7° y los incisos 1° y 2° del 
parágrafo 8°

° del parágrafo 4° 
del artículo 1° formulada en la proposición número 
115 por la honorable Senadora Claudia López 
Hernández; al inciso 2° del parágrafo 7° del artículo 
2° formulada en la Proposición número 114 de la 
honorable Senadora Maritza Martínez; al inciso 
5° del parágrafo 7° del artículo 2° formulada en la 
proposición número 116 de la honorable Senadora 
Claudia López Hernández

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura al título del proyecto.

“por el cual se adiciona el artículo 361 de la 
Constitución Política”.

La Presidencia abre la discusión del título leído 
y cerrada esta, pregunta si cumplidos los trámites 
constitucionales y legales ¿Quieren los Senadores 
presentes que el Proyecto de Reforma Constitucional 
aprobado sea Acto Legislativo? y abre la votación.

SÍ NO
Andrade Serrano Hernán Francisco X
Barreras Montealegre Roy Leonardo X
Enríquez Maya Eduardo X
Enríquez Rosero Manuel X
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SÍ NO
Galán Pachón Juan Manuel X
Gerléin Echeverría Roberto X
López Hernández Claudia X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rodríguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Varón Cotrino Germán X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL 12 00

En consecuencia, ha sido aprobado el título y la 
pregunta.

El texto del proyecto de acto legislativo 
aprobado es el siguiente:

CÁMARA
por el cual se adiciona el artículo 361 de la 

Constitución Política.
El Congreso de Colombia,

En virtud del Procedimiento Legislativo 
Especial para la Paz,

DECRETA:
Artículo 1°. Adiciónense los siguientes 

parágrafos al artículo 361 de la Constitución 
Política:

“Parágrafo 4°. Cuando una entidad territorial 
que recibe recursos del Sistema General de 
Regalías para el ahorro pensional territorial cubra 
sus pasivos pensionales, destinará los recursos 

de proyectos de inversión. Durante los veinte 
(20) años siguientes a la entrada en vigencia 
del presente acto legislativo, estos proyectos 
deberán tener como objeto la implementación 
del Acuerdo Final para la Terminación del 

destinados a la reparación integral de víctimas. 
Estos proyectos deberán ser aprobados, previas 
audiencias públicas regionales de socialización 
y priorización de proyectos de inversión, por el 
Órgano Colegiado de Administración y Decisión 
de que trata el parágrafo 7° transitorio del artículo 
2° del presente acto legislativo; con posterioridad 
a los veinte (20) años, dichos proyectos deberán 
ser aprobados por los Órganos Colegiados 
de Administración y Decisión Municipales y 
Departamentales que trata el parágrafo 2° del 
presente artículo.

Las entidades territoriales que a la fecha de 
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo 
cuenten con recursos de ahorro pensional 

provenientes del Sistema General de Regalías, 
que sobrepasen el cubrimiento requerido de sus 
pasivos pensionales, los destinarán igualmente a 

términos señalados en el inciso anterior”.
“Parágrafo 5°. Los programas o proyectos de 

Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación, serán 

de Administración y Decisión, a través de 
convocatorias públicas abiertas y competitivas, 
articuladas con los correspondientes planes de 
desarrollo. Los programas o proyectos aprobados 
serán ejecutados por las entidades que los 
presentaron en la convocatoria.

Lo establecido en el presente parágrafo regirá 
desde la entrada en vigencia de la ley que lo 
reglamente”.

Artículo 2°. Adiciónense los siguientes 
parágrafos transitorios al artículo 361 de la 
Constitución Política:

“Parágrafo 7°. Transitorio. Durante los veinte 
(20) años siguientes a la entrada en vigencia del 
presente acto legislativo, un 7% de los ingresos 
del Sistema General de Regalías se destinarán 
a una asignación para la Paz que tendrá como 

la implementación del Acuerdo Final para la 

de proyectos destinados a la reparación de 
víctimas.

Igual destinación tendrá el 80% de los ingresos 

General de Regalías en estos años, con excepción 
de los generados por las asignaciones directas de 
que trata el inciso segundo del presente artículo. 
El 20% restante se destinará para incentivar la 
producción de municipios, en cuyos territorios se 
exploten los recursos naturales no renovables.

Durante este periodo, la asignación para 
ahorro pensional territorial será del 7% de los 
ingresos del Sistema General de Regalías. La 
diferencia entre el total de los ingresos del Sistema 
General de Regalías y los recursos destinados al 
ahorro pensional territorial, al Fondo de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, al Fondo de Desarrollo 
Regional, al Fondo de Compensación Regional, 

el inciso segundo del presente artículo y a la 

1° del presente parágrafo, se destinará al Fondo 
de Ahorro y Estabilización.

y 2° de este parágrafo, se distribuirán priorizando 
las entidades territoriales más afectadas por la 
pobreza rural, las economías ilegales, la debilidad 

a cerrar las brechas sociales, económicas e 
institucionales en dichas entidades territoriales.
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audiencias públicas regionales de socialización 
y priorización de proyectos de inversión, por un 
Órgano Colegiado de Administración y Decisión, 
en el cual tendrán asiento el Gobierno nacional, 
representado por el Ministro de Hacienda y Crédito 
Público o su delegado, un (1) representante del 
organismo nacional de planeación, y un (1) 
representante del Presidente de la República; 
el Gobierno departamental representado por 
dos (2) Gobernadores y el Gobierno municipal, 
representado por dos (2) alcaldes.

Asistirán a este Órgano Colegiado de 
Administración y Decisión, en calidad de invitados 
permanentes con voz y sin voto, dos Senadores y 
dos Representantes a la Cámara.

Para cumplir con lo dispuesto en el presente 
parágrafo transitorio, el Gobierno nacional, 
mediante decreto con fuerza de ley, que expedirá 
dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada 
en vigencia del presente acto legislativo, hará los 
ajustes necesarios en el presupuesto del bienio 
2017-2018 y adoptará las medidas requeridas para 
que entre en operación este Órgano Colegiado de 
Administración y Decisión”.

“Parágrafo 8°. Transitorio. El Gobierno 
nacional trasladará el 60% de los saldos no 
aprobados en el Fondo de Ciencia, Tecnología 
e Innovación a 31 de diciembre de 2016, de los 
cuales, un 50% será apropiado a través de la 

Órgano Colegiado de Administración y Decisión 
de que trata el Parágrafo 7° Transitorio del 
presente artículo y, el 50% restante será apropiado 
por el Fondo de Desarrollo Regional.

Todos los recursos objeto del traslado se 

inversión en la infraestructura de transporte 
requerida para la implementación del Acuerdo 

Construcción de una Paz Estable y Duradera, 
con fundamento en los criterios de priorización 
dispuestos en el inciso 4° del parágrafo 7° 
Transitorio del presente artículo.

El Gobierno departamental podrá establecer 
que el porcentaje de recursos a trasladar sea 
superior al 60%, en cuyo caso deberá informar 
al Gobierno nacional dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la entrada en vigencia del presente 
acto legislativo.

El Gobierno nacional realizará los ajustes 
presupuestales a los que haya lugar mediante un 
decreto con fuerza de ley, dentro del mes siguiente a 
la entrada en vigencia del presente acto legislativo. 
Los recursos trasladados serán apropiados al 

se distribuirán en partes iguales a la Asignación 
para la Paz y al Fondo de Desarrollo Regional”.

“Parágrafo 9°. Transitorio. Los proyectos 

del Sistema General de Regalías destinados a 
la implementación del Acuerdo Final para la 

una Paz Estable y Duradera, deberán guardar 
concordancia con el régimen de planeación 

implementación del Plan Plurianual de Inversiones 
del Plan Nacional de Desarrollo y de los planes de 
desarrollo de las entidades territoriales”.

Artículo 3°. Vigencia y derogatorias. El 
presente acto legislativo rige a partir de la fecha de 
su promulgación y deroga las normas que le sean 
contrarias.

La Presidencia designa como ponente para 
segundo debate al honorable Senador Carlos 
Fernando Motoa Solarte, con un término de ocho 
(8) días para rendir el respectivo informe.

VI

ANEXO NÚMERO 1
Conceptos de Consejo Superior de Política 

Criminal al 
 por medio de la cual se adiciona el 

400A y 415 de la Ley 599 de 2000 y los artículos 
202 y 205 de la Ley 906 de 2004. Firmado Marcela 
Abadía Cubillos, Directora de Política Criminal y 
Penitenciaria Secretaría Técnica Consejo Superior 
de Política Criminal.
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ANEXO NÚMERO 2
Conceptos de Consejo Superior de Política 

Criminal al 
 

artículo 34 de la Constitución Política de Colombia, 
para permitir la Prisión Perpetua Revisable cuando 
la víctima de delitos de homicidio, acceso carnal 
violento, secuestro, explotación sexual o feminicidio 
sea un menor de 14 años o menor de 18 años con 
discapacidad y se dictan otras disposiciones - Ley 
Yuliana Samboní. Firmado Marcela Abadía Cubillos, 
Directora de Política Criminal y Penitenciaria 
Secretaría Técnica Consejo Superior de Política 
Criminal.
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ANEXO NÚMERO 3
Conceptos de Consejo Superior de Política 

Criminal 
 por medio de la cual se establecen 

mecanismos para mejorar las condiciones del 
sistema carcelario y penitenciario de Colombia. 
Firmado Marcela Abadía Cubillos, Directora de 
Política Criminal y Penitenciaria Secretaría Técnica 
Consejo Superior de Política Criminal.
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ANEXO NÚMERO 4
Conceptos de Consejo Superior de Política 

Criminal al 
 

los artículos 365 y 366 de la Ley 599 de 2000 
Código Penal Colombiano. Firmado Marcela 
Abadía Cubillos Directora de Política Criminal y 
Penitenciaria Secretaria Técnica Consejo Superior 
de Política Criminal.
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Siendo las 7:06 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el día martes 13 de 
junio de 2017, a partir de las 11:00 a. m., en el salón Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2017


